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HIDRAULIGA

CANALES DE ACGESO AL PUERTO DE BUENOS AIRES
: >

RfOS PARANA Y URUGUAY

Conferencia MERCAU y HUERGO

L dia 5 de Mayo dultimo di6 el in-
geniero Agustin Mercau una confe-
rencia en la Sociedad Cientifica Ar-

STl

)

al Puerto de Buenos Aires y 4 los Rios Parana y
Uruguay, ante un publico numeroso. compuesto
de profesionales en su mayoria, y con la pre-
sencia del ministro de obras publicas, sefor
Tedin, que al aceptar la invitacion especial
que se le hiciera en esa ocasién, inicié una prac-
tica verdaderamente plausible puesto que ella
importa romper con la rutina establecida de
resolver los mas dificiles problemas atinentes
4 nuestras obras publicas nacionales con solo
los informes de los téenicos oficiales.

El ingeniero Mercau, que ha actuado en
las comisiones de estudios del Rio de La Plata
durante algunos afios, ha tenido ocasién de
formarse una idea cabal respecto del gran Is-
tuario, habiendo demostrado. en conferencias
anteriores y en articulos publicados en esta
revista. sus preocupaciones por contribuir 4
solucionar el dificil problema de establecer una
ruta segura, definitiva y conveniente del pun-
to de vista de los inteveses argentinos, que
permita el ficil acceso @ los Rios Parana y
Uruguay de los buques de gran tonelaje que
surcan el Oceéano. .

A nuestro juico, sus indicaciones deben me-
vecer una especial atencién por-parte de los
poderes piblicos, 4 los que corresponde hacer
verificar ios datos y observaciones que hLan
servido al ingeniero Mercau para llegar 4 con-
clusiones tan radicales como las que lo han
conducido a proponer el nuevo canal directo

al Parand de las Palmas, puesto que de su

conferencia surge bastante clara la convenien-
cia que habria en aprovechar la favorables
condiciones del Estuario, abriendo un canal oc-
cidental que presenta, sobre el canal lateral,
la gran ventaja de dar acceso al Rio Uru-
guay, punto que consideramos esencial en un
parangon entre ambas trazas.

gentina, sobre los canales de acceso

No siendo nuestro proposito analizar hoy
la conferencia del sefior Mercau, nos_concreta-
mos 4 emitir esta opinién relativa al canal de
Buenos Aires al Parand, reservandonos hacerlo
ampliamente en otra ocasién, pues estd mas
dentro de lo regular el que principiemos por
dar siquiera una sintésis de lo que manifestd
el conferenciante.

*
# %

El ingeniero Mercau principié refiriéndose
a las actuales condiciones de navegabhilidad del
Rio de La Plata Superior. manifestando que
dejaba para después el estudio de otras sec-
ciones del mismo, particularmente de la barra
de Punta de Indio. :

Dijo luego que para el Rio de la Plata Su-
perior, se habian propuesto tres soluciones ten-

dientes 4 mejorar sus condiciones de navegabi-
lidad : ks

1* Correccién y profundizacién de la ruta actual,
por Martin Garcia;

2% Proyecto de canal lateral por la costa. (Pro-
yecto del P.E.);

3% Canal por el thalweg argentino y Pozos
del Barca Grande (Proyecto expuesto por
el conferenciante, por primera vez. en la
«REVISTA TECeNICA », Nros 132-134-135)

Manifesté que la primera solucion. conside-
rada hasta hace poco, como la més conveniente
y a4 cuya realizacion se habian dirigido los es-
fuerzos del Gobierno Nacional. casi exclusiva-
mente, no era conveniente de ninguna manera
para los bien entendidos intereses argentinos
recordd las numerosas objeciones que podia
hacersele y que han sido antes expuestas por
¢l en la «RmvisTa TicNIcA » ¥y en una primer
Conferencia dada en la Sociedad Cientifica. en
1901. :

Que, segin la segunda, ¢ seal el proyecto
elevado el afio ppdo. al H. Congreso por el
P. K., se trataba de construir un canal desde
La Plata al Parand de Las Palmas, dividido
en dos secciones: la 12, de La Plata 4 Buenos
Aires, y la 2" de Buenos Aires al Parand de
Las Palmas, excavadas ambas 4 26 piés bajo el
cero del Riachuelo ; aquella de 40 m. de ancho
en la solera y la tltima de 35 metros.

Que la longitud total de estos canales era
mayor de 100 kms. y su costo, segiin. el Men-
sage del P.E., comprendiendo el ensanche del
Puerto de la Capital, oscilaria, entre 40 y 45
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Proyecto de un canal navegable per el lado Argentino del Rio de la Plata Superior
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millones de pesos oro, pero que, en realidad,

seria mucho mayor 4 su juicio.
Hizo en seguida una breve exposicion de

su proyecto, haciendo notar. de paso, los fun-

damentos en que se basa. las condiciones de
su trazado, y su favorahle orientacion con res-
pecto 4 la corriente del rio y & las mareas. lo
que reduciria 4 un minimo su conservacion,
citando en apoyo casos de profundizacion na-
tural en el Rio de La Plata, en canales que
reunen esas condiciones y, como mds notable,
el de los canales de acceso al Puerto, en los
cuales, segtin se desprendia del cuadro grafico
que presentabd el relleno por kilometro y afo
en Ja parte del canal Norte que esta casi atra-

vezada 4 la corriente del rio, es de cerca de

200.000 m?, y en la parte mejor orientada, de
solo 50.000 m® por afio.

Pas6 luego 4 establecer la comparacién en-
tre el proyecto del P.E. y el suyo, supuestos
ambos excavados hasta la profindidad de 26 pleS

De la comparacién del costo de ejecuciin,
dedujo el conterenciante las cifras siguientes:

1* sgccion (La Plata-Bs. Aires)

Proyecto del P. Ejecutivo (ca-
nal lateral) . . . .. 34.800.000 $ oro
» Mercau, con acceso
al puerto de Bs. Aires por el
canal Sud (profundizado tam-
bién 4 26 piés y defendido
en casi toda su longitud) . . 3.157.000 »

II* sEcCION

Proyecto del P. Ejecutivo (ca-
nal lateral ) . .

»  Mercau (compren-
diendo el acceso al Uruguay,
que en el proyecto del P. E.
ho.se‘prevée) . . .. . ... . 6.2563.000 »

21.600.000 »

RESUMEN

Costo total del proyecto del
a0 .. .. .. . . 56.400.000 »
Id. id. 1d Mercau . . .., 9410.000 »

Comparando después los g'aqtos por inte-

rés del capital y por conservacion, dijo que los
'servwwq anuales serian:

Proyecto del P. Ejecutivo 3.120.000 $ oro
»} Mercau. . .. .. 1.130.000 »
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Cantidades 4 que llegaba, admitiendo el
mismo tipc de interés (5 9/,) para los dos pro-
yectos, y suponiendo” que los gastos de con-
servacién para el del P. E. fuesen de 300.000 $
oro al afio para 100 km. de canal, y para el
proyecto que proponia. un velleno igual al
relleno medio de los canales de acceso al
Puerto de Buenos Aires. .

Hizo después la comparacion entre las lon-
gitudes de los canales, tanto con respecto al
acceso al Parana de las Palmas como al Uru-
guay. de la cual resulta mas conveniente el
proyecto Mercau como puede apreciarse por la
simple inspeccién del plano, ¢l que poue bien
de relieve la superioridad del canal propuesto
por él sobre la del canal lateral tratindose del
acceso al Rio Uruguay.

Pasé, por fin, 4 establecer la comparacién
entre el tiempo que emplearia un buque para
recorrer ambos canales.

En el proyecto del P. E. el ancho mdximo
es de 40 m. y en el proyecto Mercau el ancho
minimo es de 100 m., es decir, por lo menos
2,5 veces mayor; esto, aparte de que este 1l
timo seria excavado en el lecho de un amplio
rio, importa, dijo, una enorme ventaja.

En un canal estrecho la velocidad de mar
cha de un barco sufre una considerable redue
cién, no solo por la débil relacién entre la sec-
cién transversal del canal y la de la cuaderna
maxima del barco, sino también por las suje-
ciones de todo orden & que estd obligado. Esto
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e que, en la prictica, esa velocidad sea solo
ja fraccion pequefia de la velocidad que la
mbarcacion tendria en pleno rio y en un-am-

canal. Supuso que un barco, al navegar
el canal })10_yectado por el P. E., Jo hicie-
con la méxima velocidad media de 10 km.
hora, con la que se requeriria 12 horas

a el recorrido si se agregan 2 por cruces

interrupciones. Este tiempo es mayor que

| que se emplea por la ruta actual por Mar-
in Garcia y doble del que requeriria la nave-
ion por el canal proyectado por el confe-

Tal es, en sintesis. lo esencial de la conte-
encia del ingeniero Mercau, la que ha venido
plantear en nuevos términos la férmula de
a solucion del trascendental problema del ac-
eso al Puerto de Buenos Aires y 4 los Rios

ana y Uruguay.
“wle

" Terminada la conferencia del ingeniero Mer-
, el ingeniero Huergo dié su autorizado pa-
er sobre la misma, é hizo una critica dete-
a del proyecto Offermann, tocando. de-paso,
on exuberancia de datos, otros puntos re-

acionados con la compleja cuestion del Puerto
Buenos Aires.

~ Habiendo conseguido el trabajo del sefior

Huergo. lo publicamos, integro, & continuacion:

<

\OR MINISTRO :
SEXOR PRESIDENTE :
SERNORES :

~ Por la invitacién de costumbre, y la visita
e mi amigo el sefior Ingeniero Mercau, recien
upe antenoche del momento y objeto de esta
conferencia.
- Como he actuado en esta cuestion durante
40 afios y ‘tengo responsabilidad personal en
el éxito de los trabajos del puerto de la Capi-
tal desde 30 afnos, tocame, como argentino, co-
mo ingeniero y como responsable en su éxito
final, el deber ineludible de estudiarla y con-
Ccurrir, siempre que pueda, & su ilustracion.
- El breve plazo de 48 horas y el limitado
‘conocimiento de los puntos que debia analizar
el Sr. Mercau en su conferencia, no me per-
‘miten abarcar todo el asunto en sus detalles.
He preparado mis apuntes, que voy & leer, y
he tomado nota ahora de algunos puntos de
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la conferencia sobre los cuales intercalaré mis
apreciaciones previendo, naturalmente, que pa-
saré - por alto més de uno de gran interés.

Las obras del puerto empezaron en No-
viembre de 1876, con arreglo 4 un proyecto
confeccionado por mi, y bajo mi direccién téc-
nica, con el auxilio, para la excavacién de un
canal de acceso (el del Sud.), de una sola
draga: la Riachuelo.

En Marzo de 1878 ya empezaron a entrar
al puerto, por el canal del Sud, buques de
ultramar.

En 1880, el puerto fué habilitado oficial-
mente para el trafico de ultramar, se decidi6
la compra de un tren de dragado, y la pro-
longacién del canal & la agua honda de 21
pies.

Dada por resuelta la secular cuestién de
la posibilidad de la construccién de un puerto
para la Capital, el Gobierno me ordend, en 1881,
la confeccién de un proyecto de puerto defi-
nitivo, el que fué presentado en Abril de 1882.

El proyecto consistia en la prolongacién
del canal de .acceso (del Sud) 4 la agua hon-
"da, en ancho espacio de terreno para ferroca-
rriles y una série de diques paralelos entre si.
cuyo niimero podia extenderse indefinidamente
hécia el Norte.

En el mismo aiio de 1881, se abri6 una
campafia contra este proyecto, al que sc le
hicieron dos objeciones con pretendido cardc-
ter fundamental. — El canal no iba en [linea
recta ¢ la agua honda, — entraba a la canal
exterior. 6 4 travez del rio, casi paralelo a la
costa, con una curva de identificaciéon de las
dos alineaciones; se rellenaba enormemente
por estar atravezado 4 las corrientes.

Se formulé un nuevo proyecto que debia
unir dos alineaciones, casi paralelas, sin curva
alguna; se declaré por el P. E, en el Congreso
Nacional, que el canal del Sud seria una hipo-
teca permamente, mientras no se construyera
el nuevo proyecto con el canal N° 2 proyec-
tado, el canal dei Norte, que no iba 4 tener
relleno alguno.

El grémio de ingenieros estudié el asunto
protesté contra la introduccién del canal del
Norte, que imposibilitaba la prevista extension
futura del puerto; que aumentaba 4 mas del
doble los gastos de conservacién del acceso
por agua; que no permitia el acceso de los
ferrocarriles 4 los muelles por tierra.

El proyecto se aprobé, sin embargo, con la





















































































