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Reglamentaronse por Decreto las Profesiones
de Agrimensor, Arquitecto e Ingeniero

El 7 de julio préximo pasado el Gobierno Nacional dicté, a iniciativa del Ministerio
.de Obras Piblicas, el decreto que a continuacién transcribimos, por el que se reglamentan
las profesiones de agrimensor, arquitecto e ingeniero.

Contrariamente al propésito enunciado en el parrafo quinto, de “dar a cada uneo
lo que es suyo”, dicha dsposicién legal impide en absoluto el derecho a seguir traba-
jando en el futuro a los arquitectos no universitarios pero con largos afios: de honrada
y eficiente actuacién, apartindose de todos los precedentes nac’onales y extranjeros
en la materia y privando de su exclusiva fuente de recursos a un, numeroso grupo de
meritorios profesionales cuya actuacién, honrosa y legitima hasta ahora, seria conside-
rada en ol futuro delictuosa.

Frente a tan grave situacién, el Centro de Arquitectos, Constductores de Obras y Ane-
x03 solicité y obtuvo de inmediato una audiencia del excelentisimo sefior Minsitro de Obras
Priblicas, general Juan Pistarini, quien, con sinceridad que le honra, reconocié la jus-

ticia de la exposicion que le fuera hecha por nuesiros dirigentes y ofrecié contemplar
en una ley complementaria, a dictarse en breve, los derechos de aquellos profesionales.

Contestando a la pregunta concreta de si, por estar ya dictada la reglamentacién,
los arquitectos no universitarios debian abstenerse de seguir ejerciendo sus actividades,
su excelencia manifesté6 que podian continuar sus trabajos habituales, sin ningin temor,

hasta que el Poder Ejecutivo promulgase la ley complementaria de que se deja hecha
referencia.

Buenos Aires, Julio 7 de 1944.

CONSIDERANDO:

Que no obstante los varios proyectos oportunamen-
te presentados al H. Congreso de la Nacién tendientes

a obtener la reglamentacién del ejercicio de las profe-
siones de Agrimensor, Arquitecto e Ingeniero, atin no
se ha obtenido la sancién legal correspondiente en la
materia;
Que en los distintos centros de las citadas profesio-

nes universitarias, comisiones especiales y congresos
de esas especialidades se ha expresado el anhelo una-
nime que los alienta en su justa demanda por una ley
que al dignificar la carrera acuerde los argumentos le-

gales que permitan la defensa de los intereses afecta-
dos por elementos extrafios al medio;
Que al respecto son de particular interés las con-

clusiones a que arribara la Comisién Especial que tuvo
a su cargo, en el afio 1934, el estudio de la Ley Or-
ganica Reglamentaria de las Profesiones Liberales;
Que en casi todos los paises del mundo se han

adoptando disposiciones legales en salvaguardia de los
derechos profesionales inherentes a la posesién de u
titulo universitario. :
Que el hecho de que alguna; provincias adoptaran

disposiciones legales que amparan el ejercicio de esas
profesiones, pone aiin mas en evidencia la incapacidad
recolutiva de los sucesivos poderes legislativos de la
Nacién, que no supieron o no quisieron concretar los
innumerable; proyectos puestps a su consideracién;
Que en la tarea de dar a cada uno lo que es suyo

en que esti empefiado el gobierno surgido de la revolu-
cién del 4 de junio, resulta de imperiosa justicia sa-
tisfacer esa logica aspiracién de los universitarios
argentinos legitimando sus derechos con la reglamen-

tacion de las carreras de Agrimensor, Arquitecto e
Ingeniero, fijando sus deberes y atribuciones y garan-
tizando su ejercicio a los legalmente aptos para el
desempefio, como también delimitar con claridad las
funciones a que habilita cada diploma, evitando el con-

fusionismo creado por la falta de unidad en cuanto
al otorgamiento del titulo, equivalencia y uniformidad
de los programas;

48

)

Que si bien en otra época la falta de técnicos ar-
gentinos ha hecho posible el ejercicio de las profesio-
nes de referencia sin normas que las reglamnetaran, el
incesante progreso del pais ha variado fundamental-
mente esa situacion, al extremo de contarse con abun-
dancia de profesionales argentinos de reconocida ca-
pacidad y conocimiento que obligan a regularlo; y

CONSIDERANDO:

Que es primordial deber del Estado propender a la
ordenacién de todas aquellas actividades que por su
indole gravitan sobre la vida de la Nacién en forma
de obtener el mayor rendimiento al esfuerzo de los
que las aplican;
Que dentro de ese principio de gobierno el Minis-

terio de Obras Publicas de la Nacién no puede ni
debe permanecer ajeno a la irregular situacién en
que se encuentran los universitarios con titulo de

Agrimensor, Arquitecto e Ingeniero en sus diversas
especialidades, que por la indole de su profesién se en-
cuentran intimamente ligados a la funcién especi-
fica de este Departamento;

Que todo aquello que signifique organizar legal-
mente el contralor y la defensa profesional sobre Ia
base de cédigos de ética, honor y dignidad personal
y profesional contribuirdn a asegurar el cumplimiento
de lo que el Estado exige y espera de los profesionales
universitarios argentinos;

El Presidente de la Nacién Argentina, en
Acuerdo General de Ministros,

DECRETA:

Articulo 1° — El ejercicio de la Agrimensura, Ar-
quitectura e Ingenieria en la Capital de la Repiblica
y territorios nacionales, queda sujeto a lo que pres-
cribe el presente decreto-ley y a las disposiciones
reglamentarias que se dictaren en lo sucesivo.

Art. 2° — A los efectos de este-decreto, sera consi-

derado ejercicio de las citadas profesiones todo acto
que suponga, requiera o comprometa la aplicacién de
los conocimientos propios de las personas con diplo-



masde los comprendidos en el articulo 3°,
éalmente si consiste en:

1.% El ofrecimiento o realizacién de servicios y
obras.

2. El desempefio de cargos, furciones, comisio-
nes o empleos por designaciéon de autoridades
piblicas, incluso nombramientos judiciales de
oficio o a propuesta de partes.

3, La emision, evacuacién, expadicién, presenta-
:.cién de: laudos, consultas, estudios, consejos, in-
formes, dictimenes, compulsas, pericias, men-

suras, tasacionzs, escritos, cuentas, analisis,
certificades, proyectos, etc.; destinados a au-
toridades publicas o particulares.

Art. 3° — Solamente podra ejercer la respectiva pro-
lesibn la persona titular de alguno de los siguientes

dplemss: .
1}. Los que hayan sido expedidos por una Univer-

sidad Nacional, que acrediten los conocimien-
tos necesarios en las siguientes ramas:
a) Agrimencor, Ingeniero Geodgrafo;

b) Arquitecto, Ingeniero Arquitecto;

¢) Ingeniero Civil, Ingeniero Quimico, Ingenie-
ro Industrial, Ingeniero Hidraulico, Ingeniero
Mecanico y Electricista, Ingeniero Electricis-
ta, Ingeniero Electro - Mecanico y Aeronau-
tico, Ingeniero Naval.

2. Los que en alelante expidiere una Universidad
Nacional de los precedentemente enumerados o
que correspondan a nuevas profesiones conexas
con las que comprende el presente decreto, con
tal que su otorgamiento requiera estudios com-
pletos de la ensefianza media previos a los de
caracter universitario y que estos acrediten
conocimientos superiores en las respectivas dis-
ciplinas.

2. Los expedidos por universidades extranjeras que
hayan sido reconocidos o revalidados por una
Universidad Nacional o que lo fueren en lo su-
cesivo de conformidad a las disposiciones de los
articulos 4°, 5° y 6°.

‘Art. 4° — Para los efectos de este decreto, el reco-
seemmiento o revalida requerirdn en todos los casos
la doncurrencia de los siguientes requisitos:

1, Que el diploma extranjero haya sido otorgado
previo un ciclo completo de ensefianza media,
y que acredite ronocimientos equivalentes o su-
periores a los impartidos en las respectivas uni-
versidades nacionales.

2. Que el titular del diploma haya aprobado en
forma personal y directa, en el pais de origen
del diploma, las pruebas teéricas y practicas exi-
gidas por el establecimiento que lo haya ex-
pedido.

Art. 5° — El reconocimiento o la revilida se
harén:

1. Sin prueba alguna de competencia, cuando el
titular del diploma sea argentino, nativo o na-
turalizado, becado por la Nacién o una Universi-
dad Nacional.

2. Con la exigencia de un examen general que
comprenderid las pruebas tedricas y practicas
que se estimen indispensables cuando el titular
del diploma sea argentino nativo o naturalizado
con anterioridad a la fecha de expedicién del
titulo extranjero.

3. Con las pruebas necesarias para asegurar la
competencia en cada una de las asignaturas o
grupos de asignaturas incluidas en los planes
de estudio vigentes en la Universidad Nacional
respectiva en el momento de solicitarse la re-
valida, en los casos no previstos por los incisos

1 y 2, debiendo ademéas el revalidante justifi-
car ante la autoridad universitaria correspon-
diente tener dos afios de residencia continuada
en la Republica y que en el pais de origen de
su diploma es admitida sin mayores exigencias

y espe- que las de este decreto la revalida de los diplo-
mas otorgados por autoridades nacionales.

Art. 6° — Las disposiciones de los articulos 4° y 5°*

no se aplicarian a los diplomas que hayan sido o deban
ser reconocidos conforme a lo estatuido por la Ley
Ne 3192,

Art. 7° — La prohibicién del articulo 3° del presente
decreto no comprende:

A las perconas contratadas por el Gobierno Na-
cional, o por las universidades nacionales, las
que no podréan ejercer sus respectiva; profesio-
nes sino en lo que sea indispensable, directa o
exclusivamente para el cumplimiento de su con-

trato.
2. A las personas queal entrar en vigencia este

 

decreto ~~*--t- - ~ -?- -- propiedad
funciones ~misiones de los
comprerna: articulo 2°,

mientras en cuanto
sea estrictiicciice veeeoaoico wo i d&Sempeno.

3. A las personas con titulos de competencia expe-
didos en virtud del arti~ulo 2° de la Ley N° 4416,

4. A los titulares de diplomas expedidos por las
autoridades nacionales con anterioridad a la
vigencia de este decreto, mientras no resulte

modificacién y extensién del objeto, condicio-
nes, término, lugar de validez, u otra moda-
lidad.

Art. 8° — El ejercicio de la docencia, en cuanto se

refiere a los titulos habilitados, serd regido exclusiva-
mente por las disposiciones de las leyes de la materia
y sus reglamentos.

Art. 9° — Las universidades nacionales determi-
naran las funciones a que habilite cada titulo expedi-
do o revalidado por ellas.

Art. 10. — El uso del titulo propio de las profesiones
objeto del presente decreto, estara sometido a las re-
glas siguientes:

1. Sélo sera permitido a las personas de exlsten-
cia visible que estén habilitadas por este decreto
para su e]ercxcm.

2. En las asociaciones, sociedades o cualquier otro
conjunto de profesionales entre si o con otras
personas, correspondera individualmente a cada
uno de los profesionales, y en las denominacio-
nes que adopten las mismas, no se podran hacer
referencias a titulos profesionales i no los po-
seen la totalidad de los componentes.

3. En todos los casos deberd determinarse con
precisién el titulo de que se trata, excluyendo

las posibilidades de cualquier error o duda al
respecto.

Art. 11. — Se considerara como uso de titulo toda
-manifestacién que permita referir a una o mas perso-
nas la idea del ejercicio de una de las profesiones
objeto del presente decreto, tales como el empleo de
leyendas, dibujos, insignias, chapas, avisos, carteles,
ete., o la emisién, reproduccién o difusién de palabras
o sonidos o el empleo de términos como academia, es-
tudio, asesoria, instituto, etc.

Art. 12. — Las personas que sin poseer titulo ha-
bilitante en las condiciones exigidas por el presente
decreto, ejercieran las profesiones a que se refiere o
hicieran uso de titulos profesionales violando sus dis-
posiciones sufriran la pena de prisién que podra variar
entre un mes y un afio, de acuerdo a la importancia
de la transgresién.

Art. 13. — A los efectos del presente decreto, créan-
se los consejos profesionales de agrimensores, arqui-
tectos e ingenieros constituidos por especialidad e in-
dependientes entre si, a los que correspondera:

1. Velar por el cumplimiento del presente decreto
y demés disposiciones atingentes al ejercicio
profesional.

2. Someter al Poder Ejecutivo los estutos y regla-
~ mentos necesarios para la aplicacién de este
decreto.
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3. Dictar las instrucciones generales que exija el
cumplimiento de este decreto, sus estatutos y

reglamentos.
4. Formular los cédigos de ética profesional.
5. Proponer al Poder Ejecutivo los aranceles de

cada profesion.
6. Organizar y llevar la matricula de cada pro-

fesién.
7. Aplicar lascorrecciones disciplinarias por vio-

lacién a los estatutos, reglamento, cédigos de
ética profesional y aranceles.

‘8. Acusar o querellar en los casos del articulo 12
del presente decreto.

9. Ejercer la representacién en juicio a los efec-
tos previstos en los articulos 15 y 16 de este -

decreto.
10. Proppner al Poder Ejecutivo los derechos a abo-

nar a los efectos delarticulo 19.
11. Administrar el fondo creado por el articulo 19
-y designar el personal que requieran -para el

ejercicio de sus funciones.
12. Proponer a los poderes publicos las medidas y

disposiciones de todo orden que estimen nece-
sarias o convenientés para el mejor ejercicio de
la profesién respectiva.

13. Designar los delegados que los representen en
los territorios nacionales.

Art. 14. — Los consejos de Agrimensura, Arquitec-
tura e Ingenieria en todas sus especialidades serin in-
dependientes entre si y su constitucién se sujetara a
las reglas siguientes:

1. Estaran constituidos por cinco (5) miembros
inscriptos en el registro de la profesién con
titulo habilitante cuya antigiiedad no sea menor
a cinco afnos. Cuando la cantidad de inscriptos

en la matricula no exceda de cincuenta se agru-
parin con una especializacién afin a los efec-
tos de su representaciéon.

‘2. - La eleccién de sus miembros se hara por voto
secreto y obligatorio de todos los profesionales
inscriptos en la matricula de cada profesién.

3. La duracién de los mandatos serda de cuatro
afios, renovandose los consejos por mitades bi-
anuales, no pudiendo sus miembro- ser reelectos

- si no media un intervalo de dos afos.
4. Los cargos serdn “ad honérem” y oblxgatorlos
-Art. 15. — Las correcciones disciplinarias consis-

tiran en:

. Advertencia.

. Amonestaciéon privada.
Censura publica.

. Multas de 50 a 2000 pesos moneda nacional.
Suspension en el ejercicio de la profesién de
un mes a un afo.

6. Cancelacién de la matricula.
Las penas previstas en los incisos 1, 2 y 3, sélo

daran curso de revocatoria ante el mismo consejo pro-
fesional; las previstas en los incisos 4, 5 y 6, permi-
tiran el recurso de apelacién ante la Cimara de Ape-
laciones en lo Civil en turno en la Capital, la que

b
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resolveri oyendo al apelante y al representante del
respectivo Consejo, sinulterior recurso, con los ante

cedentes del expediente administrativo y otros que de
oficio solicitare para mejor proveer. Los recursos de-

beran ser interpuestos dentro de los diez dias de
notificada.

Art. 16. — Créase la matricula profesionel para ca
da una de las profesiones regidas por el presente des
creto y la inscripcion en ella es requisito indispensable
para el ejercicio de las mismas en la Capital Federal,
Territorios Nac'onales o ante las autoridades o iri-
bunales nacionales.

El ejercicio de la profesién sin la inscripcién ce«
rrespondiente, sera repnmldo con una multa de 50!
pesos moneda nacional, sin perjuicio de las sanciones
establecidas por el Cdédigo Penal.

Art. 17. — El profesional a quien se deniegue unr
inscripcion no podra volver a solicitarla hasta pasados
tres afos de la resolucion firme respectiva. Aquél cuyr
matricula hubiera sido cancelada, no podra solicitar
su inscripcién hasta pasados cinco afios, contados de
la misma manera.

Art. 18. — Las resoluciones del Consejo profesionak
denegando la inscripcién o reinscripcién de acuerdo o

los articulos 16 y 17, daran recurso ante las cimarss
de apelaciones del fuero ordinario o federal que co-

" rresponda.
Art. 19. — Créase un derecho que se abonari peor

cada inscripcién de matricula y por cada afno deejer-
cicio profesional, destinado a la formacién de ua

fonlo para costear-los gastos que demande 'a cada
Consejo Profesional el cumplimiento del presente de-
creto.

Art. 20. — La§ multas aplicadas de conformidad &

las disposiciones del presente decreto, se destinarin a
acrecer el fondo creado por el articulo 19.

Art. 21, — El Poder Ejecutivo, por intermedio del.

Ministerio de Obras Publicas de la Nacién, constituira,
por primera vez, los Consejos Profesionales creados por
este decreto, los que procederin en el término de unm
afio a la formacién de las matriculas respectivas y
eleccién de las autoridades definitivas. Igualmente, el
citado Ministerio tendrd a su cargo lo que concierne
a la reglamentacién de] presente decreto, asi como.
las medidas y disposiciones que en, virtud del articulo
13, sean propuestas por los respectivos consejos al
Poder Ejecutivo y estime corresponder.

Art. 22. — Quedan derogadas todas las disposicio-
nes legales que se opongan al cumplimiento del pre-
sente decreto-ley.

Art. 23. — Comuniquese, publiquese, dése al Bole-
tin Oficial, Registro Nacional y archivese.

Decreto 17.946.

FARREL. — Juan P'starini. — Carlos
Ameghino. — Orlando Peluffo. —
Alberto Baldrich. — Juan D. Pe-
rén. — A. Teisaire. — Diego L
Mason.
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SOBRE SOCIEDAD DE CONSTRUCCIONES

#illo del ex Juez en lo Comercial, Dr. F. Cermesoni

Fl ex juez en lo comercial, doctor Fernando Cermesoni,
por; la secretaria Estévez, dicté oportunamente la siguiente
senbencla, que fué confirmada por la Camara:

‘Y vistos: A fs. 1 se presenta por derecho propio don
AiolfoT. Moret, demandando al ingeniero don Carlos Méndez
Calzada a fin de que se le condene a otorgar la correspon-
dlente. escritura piblica de disolucién de sociedad dentro

Mrmino de diez dias, bajo apercibimiento de ser otorgada
y #l Juzgado. Manifiesta el actor que con fecha 26 de
diciembre de 1922, forma.iz6 por escritura pablica con el
.demgndado, una sociedad mercantil para la explotacién del
.ramé de construcciones y demés trabajos inherentes al ramo,
-continuando esa sociedad hasta el mes de emero de 1937,
‘a0 gBe de comin acuerdo se convino en disolverla, esta-
‘slesiéndose en un balance general la parte que correspondia
a cada socio, adjudicindose por sorteo los inmuebies y con-

  

viniendo que el contrato de disolucién y adjudicacién de los:
Memes se firmaria ante el escribano Benincasa. Se convino
‘gsimismo que las cuentas entre ambos socios quedaban can-
‘celadas y liquidadas sin que reciprocamente tuvieran recla-
mislén alguna que hacerse, reconociéndose igua es derechos
ew’ las gestiones para la construccién del inmueble Baratti,
deblendo consultarse los socios previamente para convenir
‘elmodo de intervencién y control en dicha obra, si.se for-
malizara ese contrato de construccién., Expresa el actor, que
a.pesar de la existencia de esos decumentos el ingeniero
Méndez Ca'zada, no ha dado cumplimiento a lo pactado, ne-
gindose a suscribir la escritura de transferencia del inmueble
qug le correspande, por cuya causa no ha podido retirar del
Baneo Hipotecario Nacional, una suma de dinero que ha que-
dade como remanente luego de efectuada la subasta del bien

le correspondiera por sorteo. Hace presente al Juzgado
qu tanto para el otorgamiento de la escritura de diso’ucién
mnl. cuanto para la transmisién dei dominio de los inmue-
Meg, las partes no convinieron plazo alguno, ya que era unag
aimple obligacién que se entendia, debié cumplirse de inme-
diafo" (art. 527 del C. Civil). Que por todas esta considera-
clem#s y las que surgirdn de la prueba a producirse, consi-
ders ‘que debe hacerse lugar a la demanda, fundando su
derecho .en los textos legales que cita y solicitando se dejen
t Salvo sus derechos para reclamar la indemnizacién de los
iafivs y perjuicios morales y materiales que se le causaron,
tedg- con costas.
Alconfirmar la Excma. CAmara Comerclal la resolucién del

Juegado que hacia lugar a la acumulacion de acciones de
que<jnstruye la nota puesta por el actuario a fs. 34, se
tuw* por contestada la demanda con el escrito que corre
Calzada demanda a don Adolfo T. Moret por cumplimiento
agregado a fs. 53 y por el cual el ingenlero Carlos Méndez
de: contrato y cobro de pesos. En efecto, se dice en la citada
fs.. 53 y siguientes que la sociedad constituida entre las
ums queds disuelta, quedando sin embargo, vinculados los
seelos por algunos negocios pendientes. Hace presente el
{ngéniero Méndez Calzada que el balance y el sorteo de
les’ Inmuebies que corresponderian a cada socio, se efectué
si.l_ dificultades, quedando los saldos compensados y con-
fermes ambas partes. Pero las dificultades surgieron a raiz
ehaber violado el convenio el sefior Moret en cuanto se
refiere a la obra Baratti cuyos planos y trabajos previos
tusron efectuados por el mgenlero Méndez Calzada, reaii-
-zando aquél su construccién sin darle ingerencia a su ex
.soflo, ni hacerlo participe de las utilidades, y 'levande su
i_-consideracién a exhibir su solo nombre en el frente de
la: obra y edificio. En tales condiciones, debe ser resueita
esta cuestién, es decir, el incumplimiento del contrato en
esm parte y cual es la situacién de ambos socios con res-
pecto a la obra Baratti, No puede aceptar el ingeniero Mén-
lq Calzada sin prev1a liguidacién de este asunto, acceder
wl"pedido del sefior Moret en el sentido de dar su confor-
midad para la extraccion de los fondos depositados por el
Banco Hipotecario, ya que ello lo colocaria en situacién
de desventaja frente a su ex socio que no cumplié con los
cempromisos contraidos. Hace presente que la tesis del sefior
Meret cuando considera cosa propia la obra en discusion,
débe ser rechazada, ya que los trabajos previos, planos y
denés detalles proplos de una construccion. fueron objeto
iy estudios previos efectuados por el ingeniero Méndez Cal-
7ada, y que si fueron introducidas en las construcclones
pcst.erlores algunas reformas o las mismas se amp’laron,
siempre se tuvieron en cuenta los planos y trabajos prevxos
efpctuados por Méndez Calzada, Reciama en consecuencia, la
sima - de $ 17.500 en concepto de honorarios por esos planos
y&f.rabajos, es decir, la mitad de los honorarios que corres-
pénden a esa obra que cuesta aproximadamente § 350.000,
deblendo sujetarse esta suma a rectificaciones posteriores.
Fija asimismo en cinco mil pesos ($ 5.000) el dafio cau-
sado por el actor al demandado al exhibir su solo nombre
en una obra cuyos planos y trabajos previos pertenecen a la
secledad. Por ultimo pide se condene a don Adolfo T. Mo-
ret al pago de la suma reclamada, o la que resulte en defi-
aillva, con costas, debiendo asimismo condenérsele al cum-
plimiento del contrato de disolucién.
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Corrido el respectivo traslado, es evacuado a fs. 93 soli-
citdndose el rechazo de la demanda reconvencién, con costas.
Expresa el ingeniero Moret, que por su parte no ha dilatado
ni entorpecido el otorgamiento de las escrituras de disolucién
social y liquidacién de los negocios pendientes, siendo res-
ponsable de eilo el ingeniero Méndez Calzada, en manos de
quien se encontraban los convenios originales que debié
hacer llegar al escribano Benincasa para que éste otorgara
las respectivas escrituras. E lo se encuentra corroborado por
los varios requerimientos efectuados en tal sentido en reite-
radas oportunidades, y por la propia confesi6n del ingeniero
Méndez Caizada cuando manifiesta en un .telegrama cola-
cionado, que supedita la escrituracién de la disolucién y U-
quidacién de la so.iedad al previo arreglo del asunto Barattl
Llegado a este punto, el ingeniero Moret, niega al ingeniero
Méndez Calzada derecho alguno en elsentido de pedir par-
ticipacién en las utilidades, ya que setrataba de un negoclo
nuevo efectuado después de la liquidacién de la sociedad y
en el cual el ingeniero Méndez Calzada a pesar de conocer
la existencia del contrato de obra, ia iniciacién de las mis-
mas y de haber observado su desenvolvimiento hasta su
total terminacién por tener su estudio a la vista del edificio
Baratti, Jamas hizo acto de presencm, nl aporté dinero, ni
asumié responsabilidades ni asesoré6 en forma alguna a los
encargados de tal construccién. Los p'anos y proyectos pri-
mitivos, para hada contaron en la nueva ed.ificacién, maés
amplia y de distinta distribucién, siendo su precio por otra
parte dlferente ai fijado en los primitivos planos y las utili-
dades bastante distintas también a las indicadas por el
sefior ‘Méndez Calzada, Sostiene asimismo que pretender
obtener una participacién en las utilidades sin haber contri-

" buido con su trabajo, equivaldria a un enriquecimiento sin
causa, Ademéds, si algin derecho pudiera asistir al ingeniero
Méndez Calzada, habriase operado ya la caducidad de la
accién por transcurso del plazo. Por otra parte, no habiendo
incurrido el sefior Moret en mora de conformidad a las dis-
posiciones lega’es que cita, cualquier accién que pretenda
indemnizacién. por dafios y perjuicios debe ser rechazada
y asi lo solicita, con costas, haciéndose en cambio lugar a
la demanda por él instaurada.

Abierta la causa a prueba se producen las que menciona
el certificado del actuario corriente a fs. 394, sobre cuyo
mérito alegan ambas partes, llaméndose a fs. 430 vta., autos
para sentencm, y considerando.
Que el ingeniero Adolfo T, Moret, demanda . al ingeniero

Méndez Calzada, a fin de que se lleve a cabo la escritura
piblica, en la forma convenida entre las partes, por la
disolucién y liquidacién de la sociedad. La parte demandada
se niega a ello, haciendo presente que en el fondo no se
opone a suscribir esa escritura p@biica de- disolucién y liqui-
dacidn social que fuera convenida; pero, exige previamente
se lijuide la participacién que le corresponda en la obra
Baratti.

En efecto, cuando los socios que litigan en este juicio
resolvieron - particularment& la liquidacién y disolucién de
la sociedad, dejaron a salvo una cléusula por la cual se
establecia que oportunamente se resolverian los derechos
respectivos., Esa cldusula y su interpretacién es la que ha
dado motivo a este pleito. Por ello puede afirmarse qus



pea .clisula ha sido la ‘'‘manzana de la. d.lscord.ln entre los
socios”.

,,Qué decia esa cldusu'a que obra en el documento .de
fs. 46 vta., suscripto entre las partes? Decia que se reco-
nocen derechos y acciones reciprocas —a ambos socios—
en las gestiones o trimites. por la construccién obra Baratti
—Avda. R. S. Pefia 1146—; y para el caso de aue llene
a- formalizar un (ontrato con el propietario, se obligan los
firmantes a convenir previamente el modo de intervencién
y control en la misma, ‘“para asegurar las participaciones
que les correspondan’’,

La misma parte actora en su reconvencién de fs, 93 re-
conoce: ‘.. que el propésito de los contratantes fu: a)
acordarles derechos para que cualquiera de ellos, mdepen—
dientemente,
construccién; b) en caso de concertarse con uno de elios,
darle derecho al otro para ‘‘convenir previamente el ro o
de intervencién y control de la misma, para asegurar las
participaciones que les correspondan’. Agrega, que esa con-
ven ié6n rAlo acuerda derechos al otro socio para exigir
como medide previa antes de comenzarse la obra, s~ con-
viniese la participacién que cada uno tendria, no sélo en
las ganancias, sino también en la direccién técnica e inspec-
cién, planos, adquisicién de materiales y muv especialmente
el aporte de capital con que cada uno debia contribuir,
contraer las responsabilidades profesionales inherentes a toda
obra y también en la parte que cada uno contribuiria en
las pérdidas si las hubiese. ContinGa manifestando el sefior
Moret a fs. 96 vta. que el ingeniero Méndez Caizada. no
obstante tener completo conocimiento de que el contrato
con el doctor Baratti habia quedado formalizado. en nin~in
momento, ejercitando el derecho que le acordaba la c’du-
sula de referencia, “me intimé en forma alguna para que
conviniésemos la parti ipacion que cada uno tendria en la
obra, con el co-respondiente aporte de capitales y prestacion
de servicios profesionales, asumiendo también las respectivas
obliraciones ante el propietario .y ante terceros”. Termina,
manifestando que: “Si el ineeniero Méndez Calzada se creyd
con derecho a tener participacion en esa obra, desde un
primer momento, debié exirir le diesen la correspondlente
Interven-ién, ofreciendo también los capitales necesarios y
la prestacién de sus servicios profesionales, puesto que la
cidusula indicada le impone obligaciones'.
Que la parte actora, o sea el ingeniero Moret, ha recono-

cldo de 'os parrafos transcriptos precedentemente, que efec-
tivamente el ingeniero Méndez Calzada tenia un derecho
que le acordaba la cldusula contra-tual transcripta prece-
dentemente a convenir la participacién que cada uno ten-
dria en la obra ‘“con el aporte pertinente”. En el convenio
referido, en cambio, se dice: ‘se obligan los soclos a con-
venir previamente e' modo de intervencién .y control en la
misma, para asegurar las participaciones. que les corres-
pondan.”

El ingeniero Méndez Calzada en su reconvencién de fs. 53,
reclama el 50 por ciento de la participacion en la obra
Baratti, gue calcula en pesos 350.000. Agrega que los ho-
norarios de planos, construccién, direccién y administracién
ascienden al 10 %. o sea, a 'a suma de $ 35.000 de los
cuales le corresponde la mitad, es decir: $ 17.500 més la
suma de $ 5.000 en concepio de indemnizacién por haber
usado como ‘reciame’” el ingeniero Moret, fGnicamente su
nombre, excluyendo el del ingeniero Méndez Calzada.

II

Que del estudio de los antecedentes y pruebas acumu'ados
a los autos, corresponde tener presente las siguientes cir-
cunstancias bésicas: a) que evidentemente e] ingeniero Mén-
dez Calzada ha tenido derecho a re lamar, a fin de fijar
la participacién de un derecho lndlscutlb.e. reconocido en
el convenio, con respecto a la obra Baratti; b) que ese
derecho tiene su limitacién, pues evidentemente todo el
trabajo posterior, ha pesado sobre el ingeniero Mo-et, ¥y
como consecuencia lé6gica, el ingeniero Méndez Calzada no
puede pretender el 50 9% de los honorarios devengados.. Ese
derecho a favor del ingeniero Méndez Calzada, a juicio
vquitativo del Infrascripto, debe limitarse a la tercera parte
de lo que haya correspondido por honorarios al ingeniero
Moret, seglin pericia del ingeniero Aldini,

En las posiclones 8¢ y 16* del pliego de fs, 146, ha
reconocido el ingeniero Méndez Calzada, que confeccioné el
p.ano de la obra Baratti, pero que ni la socledad, nl el
absolvente, intervinieron en la construccién y financiacién
da la obra.

Que al fijar ese manto de la tercera parte, se tiene en
cuenta que ambos socios no han procedido en esta inci-
dencia con la debida serenidad de espiritu, explicable tal
vez por la actitud extrema asumida por cada parte. En otros
términos, ese vinculo amistoso de’ tantos afios. intensificado
por la lucha del trabajo, en un momento .dado es olvidado
por los socios, y en lugar de asumir cada uno de el’'os una
actitud de temperancia y transaccién, se colocan en la si-
tuacién extrema, como ser: el ingeniero Moret, pretende
negar al Ingeniero Méndez Calzada toda participacién en la
obra Baratti, alegando que los planos debieron confeccionarse
de nuevo por la compra de un terreno compementario al
evistente —certificado de fs. 136—. A a su vez su ingeniero
Méndez Calzada, no reclama judicialmente de inmediato el
derecho que tenia a esa participacién. Deja dirigir y ter-
minar totalmente la obra por su ex socio el ingeniero Moret,
y luego pretende, no un equitativo porcentaje, sino el 50
por ciento de los honorarios.

Para el Juzgado ha habido, pues, una actitud de intem-

pudiera tramitar y conse7uir ese nerocio de’

perancia .por parte de 'ambos soclos, como arontece con ley
juicios de fami'ia, que olvidaron aquella amistad o afecte
social que: los unié durante tantos afios en el ejercicio™ds
su profesién. Y esta afirmacién también se encuentra ratifi:
cada en el anélisis de cada acto de los socios, que traduce
esa actitud. Asi cabe afirmar, que las dificuitades su.rgldas
pudieron en parte squcnonarse firméndose por los socios la
escritura pablica de disolucién y 'iquidacién, dejando a salve
el derecho a discutir judicialmente lo relativo a la obm
Baratti, Es decir, en otros términos, so.ucionar lo principal
respecto de lo cual no habia dificultades y dejar para reso':
ver judicialmente, lo accesorio, o sea, lo relativo a esa obm,
En cambio, todo se paralizé inicidndose un pleito que hs .
asumido por sus proporciones, una discusién general del.
contrato, con pericias costosas que sélo han de traducirse
en perjuicios para ias -partes que fueran socios y amigos.

La otra accién que deduce en su reconven ién el ingeniere
Méndez Calzada por el pago de $§ 5.000 en concepto de indem-
nizacién de dafios y perjuicios, por phaber usado el ingeniere
Moret.su nombre exclusivo y no el de la sociedad, excluyendo
el del ingeniero Méndez Calzada, debe desestimarse, toda
vez que esos perjuicios no se han p-obado, ni el ingeniere
Méndez Cealzada rec.amé judicia mente en momento algune, .
durante la constru cién del edificio, que se permitiera la°:
inclusiéon de su nombre. El perito ingeniero Aldini a fs. 263_
de su pericia, hace presente que esta indemnizacién desde
el punto de vista comercial, no corresponde
Que por lp tanto el derecho del ingeniero Méndez Ca'zada,

queda concretada al pago de la terceraparte de los honorarios
que correspondieron por la obra Baraiti, en cuanto a pla-
nos, direccién, construccién y admm.istracndn

II1

Que del andlisis de la prueba producida en autos, resulta
_que segln la pericia del ingeniero don Luis G. Aldini —fs..
251— ha quedado probado que el costo total de la obrs
Baratti, asciende a 337.229.78 y que el perito ca.culd en
el 7 9% los honorarios, o sea, la suma de $ 23.606 08. Que
los planos originarios son distintos a 'os de la construcciés
efectuada, a mérito de las conclusiones del perito.
La tercera parte quecorresponderia al ingenierio Méndes

Ca:zada, de a‘uerdo a las conclusiones de esta sentencia,
arrojaria un total de $ 7.868, aproximadamente. :
En cuanto a la pericia de contabilidad de! doctor Juan M.

Evherabide de fs. 276 y siguientes, cumple hacer presente
que la misma llega a las siguientes conclusiones: que em

. los libros aparece que el acto juridico del pago por la
obra Baratti, ha sido realizado por el ingeniero Moret; que.
a30s pa70s8. segln liquidacién que termina a fs. 291, arrojam
un total de $ 326.188 63, con las partidas; que segln W’
pericia complementaria y aclaratoria de fs. 303 y siguientes,
se desprende que el total de las sumas percibidas por el
ingeniero Moret, por la construccibn de la obra Baratti,
asciende a $ 347.475.18.

Que segin el perito ingeniero Aldini, el costo total de la
obra Baratti, asciende a $ 337.229.78, que es la cantidad
que el Infrascripto tiene en cuenta para determinar la‘' sums
a que se condena a pagar al actor, prescmdiendo del total
de la liquidacién que arroja la pericia del contador doctor
Eyherabide.

Cumple hacer notar que la parte actora —repmsentnda
por el ingeniero Moret—, ha aportado como prueba las de-
claraciones de numerosos testigos y la agregacién de los
p'anos de fs 221 y siguientes, y fs. 244 y siguientes, para
demostrar que la obra Baratti, se construyé y dirigié excio-
sivamente por el mismo ingenilero Moret. Pero, al respecto
cumple recorddar, que como ya se ha hecho presente al ‘re-
ferirse precedentemente a las posiciones absueltas por. el
inmeniero Méndez Calzada, éste ha re onocido expresaments
estos hechos, agregando que los planos prxm:tlvos Gnicamente
fueron confeccionados por é1 mismo,

Los testigos que deponen en autos ratifican estas eoncu—
siones: Francisco Mavricich. fs, 153; Octavio Mavricich, 1s.-
154; David Vaidez, fs. 155; Camilo Debenedettl, fs. 156;
Eduardo Vicari, fs. 158; Juan L. Ferrer, fs. 159, cuya tachas
se desestima por improcedente en razén de tratarse de he-
chos personales de los cuales tiene conocimiento el inquilino;
Pedro Zilberay fs. 162; Marcos Baratti, fs. 165; Manuel
Gonzélez, fs. 237, cuya tacha se desestima por andloras
razones &-la anterior; Emilio Conejero, fs. 238, cuya tacha
se desestima en igua' sentido: Antonlo Mazzel, fs. 270 y
Francisco Lukach, fs. 270 vuelta :

Laparte demandada, a su vez, ha ofrecido la pruebe
que obra a fs. 329 y siguientes. Esta prueba, tiende a de-
mostrar que 'os planos originarios de la obra Baratti, del afie
1935 —fs. 348 y sigulentes—, fueron confe clonados por
el ingeniero Méndez Calzada. Como se ha sustentado, esa
obra en aquel entonces no se llevé a cabo y posteriormente
fué dirigida por el ingeniero Moret, cuando se compré el
terreno comp’ementario. Se ofreci6 ademés las deciaraciones
de testigos, tratando de justificar estos extremos. A fs. 367
vuelta, declara el testigo Marcos" Baratti, afirmando que Ia
obra fué tratada con el ingeniero Moret a quien se le efec-
tuaron los pagos por la casa Baratti y Cia. El testigo Jorge
Juan Burolleau, declara a fs, 368 vuelta, que es exacta la
cuarta pregunta del interrogatorio. de fs. 366.

Las posiciones de fs. 372, absueltas por el ingenlero Moret,
han“dado resultado negativo, pues éste sostiene al contestar
a la posicién sexta que la construccién primitiva fué desis-
tida por la casa Baratti y que luego que se adquiri6 e
terreno complementario, tratdndose en lo sucesivo todos log
trabajos relativos a la construccién con el ingeniero Moret.



ga que la firma Moret y Cia, fué la que realizé dos
proyectos de construccién,

“ El informe de fs. 384 relativo al arancel profesional, ha
sde contemplado por ei Infrascripto, refiriéndose a las con-
clusiones de la pericia del ingeniero Aldini.

- En cuanto se refiere a la actitud asumida por las partes
Jtigantes con respecto a la adjudicaciones de 'as dos pro-
piedades de que informa ‘el convenio de fs. 45, no corres-
:pomde -resolucién alguna, pues tal pronunciamiento no ha
slde incluido en la demanda, ni en la contrademanda. Por
stra parte, tampoco procede resolucién alguna al respecto,
.Jues se trata de un convenio de partes que es ley —art. 1197
-del Cédigo Civil. Ademés es evidente que si a cada socio
s le ha adjudicado una propiedad y éstos han estado con-
Aermes, las rentas e intereses del capital pertenecen exclu-
ivamente al titular desde el dia que los socios asi lo re-
"glsvieron, dando su conformidad expresa con la adjudicacién.
! rentas devengadas son de la exc.usiva propiedad desde
isquel momento, de cada titular.

;‘ Por Gltimo, cumpie hacer constar una tltima circunstancia,
a saber: que el cuasi contrato de la “litis contestatio’’, no
g:ede ser modificado por las partes. Que como consta de

demanda de fs. 1 el actor s6lo soi ita que se condene al
Remandado a otorgar la escritura pfblica de disolucién de
_Ioci_edad. dentro e diez dias bajo apercibimiento de otor-
garia de oficio el Juzgado. En cambio, en el alegato de fs.
395, 413, el mencionado actor solicita una serie de pronun-
damientos judiciales no inc uidos en su demanda. Por ello,
10 corresponde pronun‘iamiento sobre el particular, como
tampdco entrar a resolver sobre el rubro de ganancias. Otro
tamto en cuanto a la accién de dafios y perjuicios que se
‘pretende dejar a salvo, y respecto de la cual nada se dice
‘em la demanda,
? ‘Que en cuanto a las costas, cumple hacer presente las
I tes ecircunstanclas que las partes han dado a este
;fidcio. proporciones desmesuradas, obligando a los peritos a
‘mpedirse sobre una serie de cuestiones que no tienen rela-
idén con el mismo, salvo en los detalles a que se refiere
/wtasentencia. Todo ello ha ocasionado el pago de costas
wlevadas, que no guardan relacién con la condena contenida
<A esta sentencia. .
- El demandado es condenado en esta senten-ia a escriturar;
‘poro el actor deberd abonarle la tercera parte de honorarios
lEgue ha percibido, como se ha dicho en esta sentencia o
;sea, la suma de $ 7.868, que es la cantidad que el Infrascripto
immsldera equitativa. Por-ello, la demanda, con esta reserva
@ procedente, correspondiendo por lo tanto decarar que la
exlén judicial deducida por el ingeniero Moret, es proce-
dente, sin costas. En cuanto a la reconvencién, se hace lu-
‘gar a la misma, en parte, o sea, en la suma de $ 7.868,
¥.no por la mitad de ios honorarios reclamados por el inge-
‘wlero . Méndez Calzada. Por el'o se condena al actor al pago
.48 la mitad de las costas totales de la reconvencién.

- Por estos fundamentos, fallo haciendo lugar, con la reserva
;indicada pre-edentemente, a la demanda deducida por el
Wgeniero Adolfo T, Moret contra el ingeniero Carlos Méndez
+Calzada, condenando a éste a otorgar dentro de diez dias,
. correspondiente escritura pdblica de disolucién de socie-
dad;- bajo apercibimiento de ser otorgada por el Juzgado.
Bin ‘costas. Fa:lo igualmente la reconvencién condenando al
Wgeniero Adolfo T. Moret a cumplir e' contrato y pagar
dentro de diez dias, la cantidad de silete mil ochocientos
$agenta y ocho pesos al iIngeniero Carlos Méndez Calzada,
suma que el Infrascripto considera equitativa, como pago
de la parte de honorarios que le corresponden por la par-

pacién en la obra Baratti en concepte de confeccién de
planos. direccién, constru-cién y administracién, rechazando
la eontrademanda, en cuanto reclama el paro de la cantidad
ds cinco mil pesos por violacién del art. 300 del Cédigo de
Comercio. En cuanto a las costas de la reconvencién, de:laro
fue el actor ingeniero Moret, debe pagar Gnicamente la mi-
tad de las costas totales fijadas en la contrademanda. Se
regulan en tres mil y en mil quinientos pesos en cojunto,
iss honarlos de la direccién letrada y procuratorios deven-
gados, respectivamente, a favor del ingeniero Méndez Cal-
mde. — Fernando Cermesoni. — Ante mi: Miguel M. Estévez.

SENTENCIA DE LA CAMARA CbMERCIAL

“1s ;Es nulo el fallo recurrido de fs. 4327
2¢ En caso contrario, ;es arregiado a derecho?

A la primera cuestién el sefior Vocal doctor Garcia, dijo:

- ‘Juntamente con el recurso de apelacién el demandado in-
terpuso el de nulidad. Uno y otro le fueron concedidos. Sin
smbargo, la expresién de agravios presentada a gsg:e Tribunal
sontiene una relativamente extensa exposicién dirigida a re-
futar los fundamentos y las conclusiones de 'a sentencla, en
1a parte desfavorable al recurrente, pero omite toda referencla
a sus condiciones procesales y toda alusién a vicios de forma.

" Basta dicha circunstancia para desestimar el recurso de
mulidad, y en tal sentido doy mi voto.

Por. anélogas razones los sefiores Vocales doctores Faré y
Zambrano, adhirieron al voto anterior.

A la segunda cuestion el sefior Vocal doctor Garcia, dijo:

1. — Por espacio de quince afios actos y demandado des-
arrollaron sus actividades profesionales en comin, unidos por
mcontrato de sociedad mercantil. -Ingenieros civiles ambos,
‘se habian asociado para explotar comercialmente los ramos
poplos de la ingenieria, dentro de la espe:ialidad correspon-
dlente a la aptibud profesional de. los socios. El cinco de
emero de mil novecientos treinta y siete deciden disolver la

‘nledad, procediendo a 'la liquidacién. A ese efecto dejan
estab ecido, mediante instrumento privado, ciertas bases -pre-
liminares,” ‘‘cuyo cumplimiento serd previo a la firma de la
escritura plblica de diso.u i6n’. Declaran, no obstante, que
desde ese momento queda disuelta privadamente la sociedad
Moret y Cia., como también que la continuacién legal de
la firma se mantendrd a solo efecto de continuar y cumplir
los compromisos existentes. A partir de la fecha, afaden,
cada uno de los firmantes queda en p.ena libertad de acctén
para ejercer personalmente toda (lase de negocios referentes
a la ingenieria y a la construccién, como asi cualquier otro
que le convenga, sin reclamaciéon ni obstdcu’'o por la otra
parte. Declaran asimismo, que .existen contratos en curso
de ejecucién y sefialan dos nego ios en tramite, respecto de
los cua.es, si se llegara a formalizar contrato, los socios, de
comin acuerdo, decidiran oportunamente sobre el modo de
realizar los trabajos. Por otra c dusula, se comprometen a
dar cumplimiento y fin a esos contratos, en cuyo momento
se hard una liquidacién final de los negocios de la firma
Moret y Cia, previo balan.e en forma, y se elevard —di-
cen— ei presente convenio a escritura publica a los efectos
de la inscripciéon en e' Registro Publico de Comercio y su
comunicacién al comercio y deciaram ambos socios poseer
en com@n dos fincas y resuelven adjudicdrselas por sorteo.
Una de el as, calle Hidalgo, re onoce hipoteca a favor del
Banco Hipotecario Nacional, y la otra, calle Diaz, tiene una
deuda de pavimentacién final el 31 de julio de 1937 dia
en que se hara el balance, y convienen en que el plazo podra
ser pro-rogado autométicamente por periodos de tres meses,
si no hay oposicién, confeccionindose nuevo balance. Final-
mente, en lo que interesa & la cuestién litigiosa, los firman-
tes se (omprometen a someter a mutuo control todas las
operaciones que se realicen hasta ia terminacién de la liqui~
dacién social, sin cuyo requisito podrdn ser observadas por
el firmante exc'uido del control (ver fs. 42 a 44). .

Meses mias tarde, en 14 de septiembre del mismo afio,
los socios suscriben un nuevo instrumento privado (fs. 45),
para dar cump.imiento a lo convenido en enero, y proceden
al sorteo de las propiedades que tienen en condominio, co-~
rrespondiéndole al sefior Moret, el actor, la casa' de la calle
Hidalgo y al sefior Méndez Calzada, el demandado, la de la
ca'le Diaz, Por ese documento la sociedad se obliga a pro-
ceder a la escrituracién inmediata de las fincas, ‘‘sea a
nombre de ellos 0 a nombre de una tercera persona que
elios indiquen”. Se afade: ‘De acuerdo con esto, los fir-
mantes pueden disponer de cada propiedad sorteada y orde-
nar lo que més convenga a sus intereses’”. -

Transcurren asi cuatro meses, y el 12 de enero de 1938
los socios conforme can el balance al 30 de noviembre de]
afio anterior, que se habia practicado, firman un tercer
documento (fs. 46 a 48) declarando que queda liquidada la
sociedad Moret y Cia., debiendo hacerse la escritura de diso-
lucién ante el escribano Rémulo Benin-asa, en la cual se
bhard también 'a adjudicacién del  dominio respecto de las
fincas ya sorteadas. Junto con estas disposiciones, los soclos
formulan una declaracién cuya importancia debo destacar
porque es la base fundemental de este litigio. Por el'a, los
sefiores Moret y Méndez Caizada ‘'se recono en derechos y
acciones reciprocos e iguales en las gestiones o trdmites para
la construccién obra Baratti, diagonal Roque Sienz Pefia 1146;
y para el caso de que llegue a formalizarse: un contrato con
el propietario, se obligan los firmantes a 'convenir previa-
mente el modo de intervencién y control en ia misma para
asegurar las participa‘iones que les correspondan. Por tanto, .
quedan canceadas y liquidadas todas las cuentas existentes
entre los sefiores Adolfo T. Moreta y Carlos Méndez Calzada,
provenientes de sus relaciones profesionales y comerciales
hasta el presente, sin que reciprocamente tengan ninguna re-
clamacién que hacerse’. :

‘La construc-ién Baratti, de la diagonal Roque Séenz Pena,
a que se refieran las partes en este documento de enero 12
de 1938, es uno de los dos negocios en trémite que men-
cionaba el acta de enero 5 de 1937 (fs. 42) y respecto
de las cuales, si se llepaba a formaiizar contrato, los socios,
de comlin acuerdo, decidirian oportunamente sobre el modo
de realizar los trabajos.

Terminadas las relaciones entre las partes con la firma del
documento de enero 12 de 1938, los actos posteriores de los
contrayentes generan el conflicto que los ha traido a los
estrados de la justicia, El actor, el sefior Moret, construye
para el sefior Baratti un edificio en el lugar que los contratos
con el sefior Méndez Caizada, el demandado, sefialaban para
la gestionada construccién Barattl, No da a su ex socio
intervencién ni ingerencia alguna; hace la obra por su ex-
clusiva cuenta, como negocio propio. A su turno, el sefior
Méndez Calzada entiende que la obra que construye su con-
trario es la misma prevista en las actas de diso’'ucién de la
sociedad, por lo cual el sefior Moret, al excluirlo de toda
participacién en la misma, viola el contrato. Se opone, en
consecuencia, a otorgar la escritura pablica de diso’ucién,
como también a que se entregue al sefior Moret el remanente
de la ventaja dispuesta por el Banco Hipotecario Nacional, al
ejecutar su hipoteca sobre la finca de la calle Hidalgo, pro-
pledad que, segin se ha visto, correspondié en el sorteo al
sefior Moret,

0. — Era esta la situacién cuando las partes acuden a los
trihunales y dan nacimiento a este pleito. Ambas asumen
sus’ respectivas demandas ante distintos jueces y con escasa
diferencia de dia. Se resuelve unificar los juicios, quedando
el sefior Moret como demandante (fs. 1) y el sefior Méndez
Calzada como demandado y reconviniente (fs. 53). Se da al
actor el traslado de ley, cuya respuesta corre a fs. 93.

El objeto de la demanda es que se condene al sefior Mén-
dez Calzada, e! demandado, a otorgar la escritura piablica de



disolucién de sociedad, quedando a salvo los derechos a la
indemnizacibn que pueda corresponder. El de la reconven-
¢ién, a estar a ios testimonios del escrito de fs, 53, consiste en
el cumplimiento de contrato cobro de pesos. Concretamente,
el reconviniente pide se c(oHldene al sefior Moret a pagarle
la suma de veintidés mil qulnientos pesos moneda nacional,
que se descompone asi: diecisiete mil quinientos pesos, o sea
el 50 9% que le corresponderia por los honorarios de la
constru:cién Baratti, y cinco mil pesos como indemnizacién
por haber sido eliminado su nombre en el cartel o letrero
profesional que se acostumbra co.o ar en las obras de in-
genleria. El reconviniente ofrece cumpllr las prestaciones a
su cargo y subordina el importe real de sus honorarios a
los resultados de la prueba.

La tesis del demandante puede sintetizarse asi: La obliga-
cién de otorgar la escritura de disolucién de sociedad es pura
y simpie, comprendida en el art. 527 del Cédigo Civil; no
estaba sometida al cumplimiento previo de ninguna otra.
Todas las cuentas entre los socios habian quedado chance-
ladas después del acta de enero de 1938. El demandado
carecié de derecho. por lo tanto, para oponerse a la entrega
de los fondos provenientes de la venta de la casa calie
Hidalgo y al! otorgamiento de la escritura de disolucién,
alegando derechos en la construcci6én Baratti. El negocio
Baratti no era una condicién previa a la realizacién de aquel
acto notarial y el edificio que posterlormente ha construido
Moret para el sefior Barattl no tiene nada que ver con aquel
negocio, y por consiguiente, el demandado, ajeno a esa obra,
no tiene suma alguna que rec’amar en concepio de honora-
rios, no hablendo podido exigir tampoco el cumplimiento d_e
cualquier obligacién emanada dei convenio privado de di-
solucién so ial, mientras dicho convenlo no quedara perfec-
cionado por el otorgamiento de la respectiva escritura pdblica,
conoforme a los arts. 1184 y 1185 del Cédigo Civil,

A su turno el demandado y reconviniente sostiene que
en virtud del convenio privado de fs. 42, la liquidacién del
asunto Barattl era previa a la escrituracién del acta de diso-
lueion de la sociedad; que al proceder el sefior Moret a
terminar por si so'o ese asunto y efe.tuar la construccién
prescindiendo de su socio, ha violado el contrato, no estindole
permitido exigir su cump.miento al otro contratante, atento
a lo dispuesto en el art. 1201 del C6digo Civil; que, en conse-
cuencia, el sefior Moret le debe el 50 % de los honorarios
devengados, més 'a suma de cinco mil pesos, como indemni-
zacién por la omisién de su nombre de ingeniero en el frente
de la obra, :

Son estos los términos en que se traba la “litis” con arreglo
a los cuales el juez de la causa dicta, la sentencia definitiva
de fs. 432, Y es con sujecién a los mismos, aun cuando las
partes intenten posteriormente alterarlo, asi sea en escasa
medida, que este Tribunal deberd decidir sobre los agravios
que los apelantes hacen vaier (arts. 108, 216 y 267 del
Cédigo de Procedimientos).

El fallo de primera instancia admite la demanda, conde-
nando al sefor Méndez Calzada a otorgar, en el plazo de
diez dias, la escritura pGblica de disolucién de sociedad, bajo
apercibimiento de ser otorgada por el Juzgado. Admite tam-
bién, pero en parte. la reconvencién; condena al sefior Moret
a pagar a su ex socio, en el mismo plazo, la cantidad de
slete mil ochocientos sesenta y ocho pesos, en concepto de
honorarios por la participacién de este Gltimo en la obra
Baratti; rechaza la contrademanda en la parte relativa a los
cinco mil pesos de indemnizacién por la violacién que el
demandado atribuye al actor del art. 300 del Cédigo de
Comercio. Exonera al demandado de las costas de la demanda
y parcialmente al reconvenido de las costas originadas por
la reconvencién,

La sentencia es apelada por ambos litigantes. El deman-
dado rec.ama su revocacién en la parte que hace lugar a la
demanda y en aquella referente a la indemnizacién por haber
transgredido el a:tor lo dispuesto en el art. 300 de! Cédigo
Mercantil. Pide la reforma del pronunciamiento en cuanto fija
la cantidad que le corresponde en los honorarios, sosteniendo
que debe eievarse a veintitrés mil ochocientos noventa pesos
con veintiGn centavos. Pide también la imposicién total de
las costas al actor. Este, por su parte, procura, mediante el
recurso, la revoca-ién del fallo que le condena a pagar a su
contrario, la participacién en los honorarios por la_ obra Ba-
ratti y, lo mismo que su adversario, pide se apliquen a la
otra parte las costas del juicio. -

II. — Voy a ocuparme del recurso del demandado. en pri-
mer término, pues he de lograr asi mayor claridad en la
exposicién que me dispongo a hacer.

La sentencia, en la parte que condena al demandado a
otorgar la escritura de disolurién de la sociedad, es, en mi
concepto, arreglada a .derecho. El apelante desarrolla una
argumentacién encaminada a demostrar que la liquidacién del
asunto Baratti era previo a la formalizacién de aquella escri-
tura, Sostiene asi que el sefior Moret no pudo- legitimamente
excluirlo de ese asunto (ejecutando por su cuenta la obra), y
que el sefior Moret, al proceder como lo hizo, le da derecho
a invocar la ‘‘exceptio non adimpletti contractus'”, amparén-
dose en el art. 1201 del Cédigo Civil.

Esta tesis no se aviene con la réalidad de- la situacién, y
es por ello que juzgo Ineflcaces los argumentos con que se
intenta sostenerla, i

La verdadera inteligencla de las cldusulas contenidas en! el
contrato de fs. 42, al cual las partes llaman de disolucién
privada, surge claramente de los dos posteripres convenios,
fs. 54 y fs. 46, y de los hechos mismos de los contrayentes,
apreciados con arreglo & las normas de Interpretaclén que
sefiala el art. 218 del Cédigo de Comerclo, especialmente la
del Inciso 4°.

Es verdad que en aquel convenlo se establecjeron bz_asés
preliminares cuyo cump.imiento seria previo a la firma dé la
escritura phblica de disolucién, Entre ellas estdn la que se
refiere a la eje:ucién y terminaclén de los contratos exds-
tentes. El negocio construccién Barattl estaria igualmente
comprendido en la cldusula 5% si las gestiones en trémite
hubjeran conducido a la conclusién de un contrato de obra
con el propietario. El sorteo de las fincas en condominlo
también seria actdb previo, ya que la c Adusula 9% establece
que la posesién ' efectiva de ios inmuebles se entregard al
adjudicatario el dia de la disolucién de la sociedad. Todo esto
debia indudablemente cumplirse antes de procederse a escri-
turar el acto que daba fin al vinculo social. Los socios no
dejaron, sin embargo, de fijar una fecha, .y establecieron la
dei 31 de julio de 1937; pero como no era dable prever
la duracién exacta de las cuestiones o asuntos preliminares,
dieron cierta elasticldad al plazo conviniendo su prérroga
automética, siempre que no hubiere oposicién, por periodos
de tres meses, - .

Si todo e'lo es exacto, también es verdad que meses des-
pués de concertado el convenlo, al proceder al sorteo de los
inmuebles en condominio, las partes resolvieron de comfn :
a.uerdo, firmando el documento respectlvo (fs. 45), que ls:
sociedad procediera, a la escritoracién Inmediata de las fincas:
de la calle Hida'go, al sefior Moret, y de la calle Diaz al sefior |
Méndez Caizada, quienes quedaben en condiciones de disponer -
de cada propiedad sorteada y ordenar lo que mejor convenga .
a sus intereses,

Como se vé, este acuerdo introduce una reforma al convenio -
bésico pues investia a los soclos de sus derechos de pro-
pletarios en su plenitud. mientras el contrato de fs, 42 diferia
la posesién efectiva de los inmuebles a sortearse para la
fecha de diso’ucién de la sociedad.

Tampoco se cumpli6 el convenlo de fs. 42 en la parte
que fijaba el 31 de jullo como fecha para la liquida-ién"
final. Este acto no se realiza sino meses después, el 12
de enero de 1938, dia en que las partes aprueban el balance
general al 30 de noviembre de 1937 y dan por liquidada
la sociedad.

"Es este documento del 12 de enero de! 38 el que fiia
la exacta situacién de las partes. Dan por chanceladas todas
las cuentas entre los socios, que dejan desde entonces y
en forma definitiva de serlo, v dispone lisa y lianamente e! .
acto solemne de la escrituraci6n ante escribano, en el cual
se hard la adjudicacién del dominio de las propiedades sor-
teadas cuatro meses atr4s. No hay bases preliminares nf -
cuestiones previas; las que mencionaba el convenio de fs.
42 se habian cumnpiido o entraban en el concepto de cuentas
definitivas chanceladas.

El asunto ‘constru-cién Baratt!” no habfa llewado a feliz
térn_:uno. No se le habfa abandonado; pero, dificultades de
d!stmto or_den, cuya indagacién no corresponde en este litl-
gio, impidieron hasta el dia de la Niquidacién final de la
sociedad que ésta concertara un acuerdo con la persona para
quien se haria la construccién. Es evidente, sin embargo,
que ]_os so-ios no abandonaron la esperanza de lograr ese
negocio, y ello explica que en el acta de! 12 de enero (fs. 46)
dljera'n en perfodo aparte y no como condici6n previa al
cump’imiento de las disposiclones adoptadas, que se recono-
cian derechos iguales en las gestiones de ese asunto, compro-
metiéndose, si se llezaba a formalizar el contrato con el
sefior Barattl, a convenir el modo de intervenclén y control
para asegurar las particlpaciones que a cada soclo le co-
rrespondan.

Es evidente que si Jas cuentas entre 10s socios se daban
por chan‘celadas, sin que reciprocamente tengan ellos ninguna
reclama-ién que hacerse, disponiéndose, sin reserva alguna,

- el otorgamiento de la, escritura ptiblica de disolucién, lo
resuelto sobre el asunto Baratt! tlene que considerarse como
cosa absoiutamente independiente, sin inf uencia alguna sobre
las disposiclones referentes a la terminacién definitiva del
vinculo social mediante la formalizacién de la escritura res-
pectiva. La construccién de un edificio para el sefior Baratti
no constituia un hecho futuro clerto, sino una posibilidad,
en previsién de lo cual 'os socios hacian el acuerdo que con-
venia a sus intereses pero sin subordinar a la realizacién de
ese hecho incierto la escrituracién del acta que de laraba
disuelta la sociedad hasta entonces existente. Lo contrario
implicaria el absurdo de postergar indefinidamente, por me-
ses o afios, el otorgamiento de la escritura, puesto que 'os
socios no dijeron qué tiempo esperarian para considerar fra-
casadas las gestiones y perdidas las esperanzas de construir
el edificio proyectado.

Es por estas razones que considero justo el pronunciamiento
del ““a quo” sobre el punto en debate. Después de firmado
el documento de fs. 45, las partes pudieron entrar en pose-
sién inmediata y sin otro trédmite de las propledades sorteadas,
Después de suscripto el contrato de fs, 46, también de inme-
diato y sin més tramite correspondia otorgar la escritura
pibica de disoiucién de la sociedad. No habia ya cuestiones
previas. La obligaclén de escriturar, a que se ha resistido
el demandado, era una obligacién pura y simple, no sujeta
a condicién alguna. Esa resistencia carece de asidero legal,
tanto como es ilegitima su oposicién a que se entregue al
actor lo que le corresponda por la venta de la propiedad
que se le adjudicé y fué rematada por el Banco Hipotecario
Nacional. El propio demandado confiesa, absolviendo posiciones
a fs. 145-149, que estA en posesién de la finca que le co-
rrespondi® en el sorteo y cobra sus alquileres, conducta
inconciliable con su oposiclén a que su ex soclo ejerza en
la misma medida sus derechos de propletario.

La demanda del sefior Moret tieme, pues, fundamentos de
hecho que juzgo incuestionables y se amparan en preceptos



owpresos de la ley (arts. 527, 505, inc. 1°; 1137 y 1197,
cod Civil y a!'s-umzn.to del art. 1145 delmismo cédigo).
- IV, — Como he dicho, la demanda reconvencional prospera
sn parte. El demandado y reconviniente procura la revocato-
ria, en cuanto no se le reconoce derecho a ser indemnizado

r la omisi6n de su nombre en el cartel profesional, y la
filorma de la sentencia en el sentido de elevarse el monto
e la condenacion,

Concepta suficientemente justificado el recurso del de-
mandante y reconvenido; por lo tanto, inadmisible el de la
parte contraria,

Sl no existieran otros motivos que hiciesen improcedente
la demanda reconvencional,” es indudable que ésta no puede
ser viable sin la demostraciéon concluyente de que el edificio
que ¢l sefior Moret construyé para el sefior Baratti es pre-

te la obra Baratti
vida de la sociedad y a la que he venido refiriéndome en el
curso de esta exposicion. .

El actor sostiene que no es la misma y la prueba produ-
«ida en autos le da la razén. Juzgado, siguiendo las normas
.de apreciacién del art. 178 del Cédigo de Procedimientos, el
dictamen del perito Gnico, ingeniero Aldini, que corre a fs. 251,
eonduce a admitir sus conclusiones. Son ellas: que los planos
‘del edificio actual de la diagonal Roque Séenz Pefia difieren
fundamentalmente de los bosquejos del afioc 1935, presenta-
dos por el demandado; que no existe plagio ni copia, siendo
las situaciones distintas; que la superficie del terreno y su
‘perimetro difieren en la actualidad del que tenia en 1935,
y en fin, que el edificio construido por el sefior Moret y el
proyectado en 1935 son fundamentalmente distintos.

Soy, pues, de opinién que el sefior Moret pudo convenir
término, sin dar ingerencia a su ex socio ni transgredir con
con el sefior Baratti a la ejecucién de la obra y llevarla a
ello el contrato, pues el convenio de fs. 42 daba a ambas
partes plena libertad de acci6én para ejercer personalmente
toda clase de negocios referentes a la ingenieria y la cons-
truceién, como cualquier otro que les convenga, sin reclama-
clén ni obstéculo por la otra parte (cldusula 32).

sPero en el supuesto de que el nuevo edificio fuera el mismo
cuya posible construccién estaba prevista en los documentos
de liquidaciébn de la sociedad, las pretenciones del contra-
demandante serian, en mi concepto, igualmente inadmisibles.

La obra comenzé a construirse tiempo después de disol-
verse la sociedad. E! demandado confiesa que no realizé ges-
tién alguna para obtener dicha obra, ni mantuvo relacién
epistolar o personal con el sefior Baratti, Admite, incluso,
haber tenido conocimiento de que la construccién habfa sido
encomendada al sefior Moret, absteniéndose él, por delicadeza,
de hacer gestiones ante el propietario. Reconoce, igualmente,
que después de disuelta la sociedad no ofrecié a su ex socio
su colaboracién para levantar el edificio en cuestién, como
también que su escritorio profesional se halla frente al sitio
-en que se hacia la construccién, y pudo asi observar dia por
dia la marcha de los trabajos (ver posiciones fs. 146 a 150).

Esta conducta del sefior Méndez Calzada significa, para mi,
o el reconocimiento de que ningin derecho tenia a hacerse
sparticipe de los trabajos que desarrollaba su ex socio, o la
‘tcita renuncia de ese derecho. El demandado, espectador im-
pasible de ojos, revelaba con su actitud que no tenfa derechos
en ella, o no queria ejercerlos, Este proceder debia acarrear
como consecuencia la pérdida de toda accién para reclamar
participaciones en un negocio al que no se ha llevado, ni
intentado llevar, aporte alguno. Y no se trata aqui de una
presunta intencion de renunciar, sino de una renuncia técita,
pero evidente, del mismo modo que la oposicién tardia ante
el Banco Hipotecario Nacional, no suple la forma legal de
la interpelacién, judicial o extrajudicial, para que ‘el deudor
pueda ser considerado en mora (arts. 873, 897, 902, 903, 904
y 509 del Cédigo Civil).

Resulta igualmente clara la improcedencia de la contrade-
manda si se la examina desde otros puntos de vista.

El demandado no reclama, en efecto, el cumplimiento de lo
convenido con su ex socio al liquidarse los negocios sociales,
a pesar de que en su escrito diga que demanda por cumpli-
miento de contrato. Lo convenido era que si se llegaba a
formalizar contrato en el asunto Baratti, los socios decidirian
oportunamente, de comtin acuerdo el modo de realizar los
trabajos (fs. 42); y en el acta de liquidacién final, como el
negocio seguia en los mismos términos, los socios, al sepa-
rarse definitivamente, se obligan, para el caso de formalizarse
el contratd, a convenir previamente el modo de intervencién
y control en la construccién para asegurar las participaciones
que les correspondan (fs. 46). Mientras tanto, el recurrente
demanda el pago de una parte de los honorarios que su
ex soclo ha percibido o decidido percibir por sus trabajos
profesionales de ingeniero en la obra Baratti, que no es evi-
dentemente lo estipulado. Eran obligaciones de hacer las pac-
tadas por los socios y no de pagar sumas de dinero; Y esas
obligaciones, en lo que respecta al seflor Moret Yy en el
.supuesto de corresponder a la construccién que éste hizo para
el sefior Baratti, eran de cumplimiento imposible al promo-
verse la demanda, pues hacia ya varios meses que el actor
habfa comenzado los trabajos de edificacién, estando éstos
tan adelantados que practicamente podian conslderarse con-
cluldos. La inactividad, la actitud espectante del demandado,
y nola culpa del actor, hizo de.cumplimiento imposible la
obligacién de hacer, con sus consiguientes efectos legales (ar-
gumento del art. 627 del Céd. Civil),

que se gestionaba durante la

No es mejor la situacién del reconviniente si se contem-
pla su demanda como una accién por cobro de pesos, dirigida
a obtener una participacién en los honorarios que corres-
pondieran al sefior Moret, como ingeniero constructor de la
obra. Al demandado correspondia probar que su contrario
habia percibido esos honorarios, y esa prueba se halla ausente
de los autos. Tampoco la hay, por lo menos suficiente, ge
que la obra se hiciera por administracién. Alguna constancia
del expediente administrativo agregado hace asi suponerlo,
pero de la peticia de contabilidad de fs. 276, resultaria que
habria habido contrato comercial de construccién, obrando
el ingeniero como empresa constructora, sin que pueda es-
tablecerse el beneficio obtenido, si lo hubo. 8! el demandado
reconoce que no presté ninguna colaboracién en los trabajos;
sl confiesa que no habria cargado con las pérdidas si se hu-
bieran producido; si la prueba pericial demuestra que el

. edificio construido por el sefior Moret y sus planos nada
tienen que ver con los proyectds de 1935, a los cuales el
perito ingeniero llama bosquejos, si todo esto es verdad, la
obligacién atribuida al actor de compartir sus honorarios con
el demandado seria una obligacién sin causa, cuya ejecucién
comportaria un enriquecimiento ilegitimo del favorecido (art.
499, Cédigo Civil; posiciones, fs. 146; pericia, fs. 251).

Corresponde, pues, el rechazo de la reconvencién en la
parte relativa a los honorarios por+la construccién Baratti.

V. — Lo expuesto hace innecesario ocuparse detenidamente
del capitulo relacionado con la omisién del nombre del sefior
Méndez Calzada en el cartel profesional de propaganda. El
actor pudo legitimamente construir la obra personalmente y
por su cuenta, luego no estaba obligado, ni procedia, que la
anunciara como trabajo del demandado o de la extinguida
firma social. Al anunciarla al pfblico como suya no incurria
en acto ilicito alguno, de suerte que no hay al respecto res-
ponsabilidad de ninguna indole (art. 1071 del Cé6digo Civil).
Por otra parte, no es posible afirmar que un hecho de la
naturaleza del que se trata deba originar un dafio apreciable
en dinero. No exhibir el nombre del ingeniero en el frontis-
picio de una casa no es un hecho capaz de ocasionarle al
profesional una lesién de un patrimonio. En cuanto al dafio
moral, en la hipé6tesis de que lo hubiera, no es indemnizable
si la accién resarcitoria nace del incump'imiento de obliga-
ciones contractuales (L. L., t. 27, pag. 644). Y la jurispru-
dencia de nuestros tribunales superiores ha sostenido reite-
radamente, en base al art. 1078 del Cédigo Civil, que el dafio
moral no es indemnizable sino cuando tiene por origen de-
litos del derecho criminal (“Gaceta del Foro'’, tomo 140, pé-
gina 161; J. A, tomo 36, pag. 951 y tomo 31, pdg. 784).

Es, por consiguiente, el caso de confirmar el fallo de primera
instancia que rechaza la reclamacién del reconviniente a ese
respecto.

V]. — Si este voto tiene la adhesién del Tribunal, la con-
dicién de vencido correspondera al demandado, quien, en
principio, serd pasible de las costas, conforme al art, 221 del
Cédigo de Procedimientos. Pero si bien este Tribunal ha dicho
en repetidas ocasiones que la condenaclién en costas estd
impuesta por el hecho objetivo de la derrota, los antecedentes
de este juicio autorizan, en mi opinién, 'a ejercer, en favor
del demandado, la facultad que acuerda -el art. 222 del cédigo
citada, y exonerado de aquella condena. Creo, en efecto, que
la larga gestacién el asunto Baratti y alguna ambigliedad en
las expresiones de los sucesivos convenios firmados por las
partes, han podido inducir al demandado en la creencia de
asistirle derecho para litigar. Voto, pues, en el sentido de que
las costas todas del juicio se abonen en el orden causado.

VII. — De acuerdo con las conclusiones de esta exposicién,
la sentencia debe confirmarse en cuanto hace lugar la de-
manda y rechaza la reconvencién en uno de sus puntos;
revocarse en la parte que acepta la contrademanda, la cual
ser4a totalmente rechazada; reformarse en lo que decide sobre
costas; ésas se pagarin por su orden.

Tal es mi yoto.

Por anilogas razones los sefiores Vocales doctores Faré y
Zambrano adhirieron al voto anterior.

Por los fundamentos del acuerdo que precede, se desestima
el recurso de nulidad interpuesto, y se confirma la sentencia
apelada de fs. 432, en cuanto hace lugar a la demanda y.en
la parte en que rechaza la reconvencién; revocéndosela en
lo que admite parcialmente la contrademanda, la cual queda
totalmente rechazada. Las costas de todo el juicio se abo-
nardn por el orden causado, reforméndose en tal sentido
lo que al respecto dispone el fallo apelado’.
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Celebrdse la Asamblea
El 28 de julio préximo pasado y con una concu-

rrencia realmente numerosa, celebrdése la Asamblea
General Ordinaria de socios del CACYA, que aprobé
la Memoria y Balance del ejercicio econémico 1943/44

y clegio Presidente y seis miembros de la Comisidn

Directiva para el periodo de 1944/46.
Obtuvo la mayoria de sufragios para el primero de

dichos cargos el arquitecto Oscar S. Grecco, resul-

tando electos para los restantes los sefiores Pedro
S. Nadal, Luis Bonicalzi, Lu's Comastri, Pedro Malla,
Ernesto S. Albert y Oscar M. Hidalgo, cuya procla-
macién fué recibida con insistentes aplausos.

Instado a hacer uso de la palabra, el nuevo presi-

dente dijo:

“Estimadcs consocios: Siento una viva satisfaccién

ante la generosa prueba de confianza de todos aque-
llos que han contribuido a elevarme a tan alta re-
presentacién, que excede, y esto dicho sin falsa mo-

destia, mis habituales conocimientos y experiencia.

A todos muchas gracias y la promesa que mis ener-
gias y dedicacién seran puestas sin desmayos a] ser-
vicio de los intereses de nuestra sociedad.

“Senores ccnsocios: La sociedad que desde hoy me
honro en presidir tiene una larga y eficaz trayectoria.
Reuniendo en su seno a un numeroso grupo de hom-
bres de accién pujante y efectiva, puede exhibir con
orgullo la mas limpia y preciada de las ejecutorias,
que es la del trabajo. Sus dirigentes, en todo tiempo
han estado atentos a la solucién de todas aquellas

multiples cuestiones que han podido afectar a los
diversos gremios y si bien en todo, es posible que
no se haya logrado éxito pleno, cumplo en reconocer
que todcs nuestros directivos: han actuado con el

maximo de eficiencia y capacidad. -
“‘Quiero particularizar mi simpatia y vivo elogio ha-

cia el presidente saliente, el distinguido consocio ar-
quitecto Sanguinetti; verdadera figura paternal; amigo
sobre todas las cosas; hombre de consejo sereno y
eficaz y conocedor a fondo de todos los problemas
que afectan nuestros gremlos

“De mis propésitos y planes poco voy a decir. Me
gusta mas presentarme con el hecho concreto o con

la obra realizada, que con la esperanza de largos
suelen decepcionar a aquellos que en un momento,
programas que a veces no se pueden cumplir y que

hap creido generosamente en la accién personal del
que sinceramente promete.
“No obstante quiero que todos los consocios sepan

que me dedicaré integramente a las obligaciones que
exige el cargo, prestdndole toda mi capacidad y tiem-
po de manera que todos nuestros intereses y proble-
mas sean convenientemente atendidos.

“No quisiera terminar sin ocuparme aunque sosla-
yadamente del! problema que fundamentalmente afec-
ta a un sector importante de nuestra entidad. Me re-
fiero a la reciente reglamentacién del ejercicio de la

Constructores de Obras y Anezos.
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arquitectura. Tengo fundados motivos para creer que
el mismo se solucionari en forma satisfactoria para
todos aquellos que estan vinculados a esas actividades.
Las diversas opiniones recogidas en circulos oficiales
coinciden en que se respetara la obra y competencia
de todos los profesionales que han contribuido en for-
ma intensa y eficaz al progreso urbanistico de nues-
tra gran ciudad.

“Por mi parte en nombre de los compafieros de
Comisién y mio puedo asegurar que agotaremos to-
dos los resortes necesarios para que la justicia impere
en las decisiones que se tomen para bien de los
afectados.

“‘Sefiore; consocios: que la ventura personal reinz
-entre vosotros y vuestros hogares, y que nuestra en-

tidad se fortalezca mas y maéas con la desinteresada
colidaridad de todos nosotros.”

Una entusiasta ovacién estalld al terminar de ha-
blar el arquitecto Grecco, que, junto con sus nuevos
compafieros de Directiva, recibié muchas y muy cor-
diales felicitaciones.

Previamente a la votacién, el ex presidente sefor

Sanguinetti pronuncié un breve discurso en que re-

sumid la labor desarrollada durante los doce afios en
que ejercié tan alto cargo y se despidié de los co-
legas y consocios formulando sentidos votos por la

prosperidad de la Institucién, agradeciendo la cola-
boraciéon que para el mejor desempefio de sus fun-
ciones le fuera prestada en todo tiempo por la Comi-
sién Directiva, las Subcomisiones de Arquitectos y
Constructores, y el Administrador-Gerente del Centro.

Sus frases fueron muy aplaudidas, repitiéndose las
manifestaciones de afecto al abandcnar la sala, antes

de procederse a la eleccién de las nuevas autoridades.

 

La nueva Comisién Directiva ha quedado integrada
en la siguiente forma: Presidente, Oscar S. Grecco;
Vicepresidente, Pedro S. Nadal; Secretario, Vicente

Palmieri; Prosecretario, Nicolds Valente; Tesorero,
Luis Bonicalzi; Protesorero, Pedro Malla; Vocales: Luis

Comastri, Pablo Zuffinetti, Juan Stirparo, Ernesto S.
Albert y Oscar M. Hidalgo. Suplentes: Andrés Kalnay,
Fernando J. Barbot, Pedro Lacroze, Anselmo Barbieri
y Luis Ponti. Revisores de cuentas: Luciano Chersa-
naz y Arnoldo O. Bianchi.

 

 

IMPORTANTE
[

Los Arquitectos, Constructores y Profesionales de la Construccién en general, de la Ca-
pital e Interior del pais, hallardn grandes ventajas en asociarse al Centro de Arquitectos,

Por una mddica suma mensual, recibirdn gratuitamente la interesante revista de la
Institucién, podrdn formular toda clase de consultas técnico-legales al Asesor Letrado y a
la Comision Pericial, y en una palabra, contar con un valioso auxiliar en todas las emer-

NO SE PAGA CUOTA DE INGRESO. Pida formulario gratis a la Secretaria, Cangallo 521 -

 

SUS PEDIDOS
Seran objeto de especial atencién si

menciona usted esta Revista al dirigir-
se a las firmas que anuncian en sus
paginas.

  


