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BISLIOTECA

FUNCIONES DEL ARQUITECTO Y DEL INGENIERO
OR ser de actualidad, nos ha parecido

oportuno traducir al castellano, de la

obra Outline of Town and City Plann-

ing, el capitulo que se refiere a lo que es fun-

cién del arquitecto y del ingeniero, escrito por’

uno de los mas famosos urbanistas d nues-

tros tiempos, el arquitecto Thomas Adams,

autor de famosisimas obras de urbanizacién .

en la Capital de Inglaterra y Director Técni-

co de la mas grande obra hasta ahora estu-

diada en América, como es sin duda, el Re-

gtonal Plan of New York.

El arquitecto Adams fué hasta su falleci-

miento, profesor de la Universidad de Harvard

y la obra Outline of Town and City Planning,

a que nos referimos, merecio el grande_honor

de ser prologada por el actual Presidente de los

Estados Unidos de América, el Hon, Sr. Fran-

klin D. Roosevelt.

He aqui lo que dice el arquitecto inglés

Adams:

“El ingeniero estudia, con relacién a City

‘Planning:

1. Transporte de pasajeros y carga por

rail, agua, aire y carreteras, sistemas de fe-

‘rrocarriles, transito elevado y subterraneo, y

tranvias. Puertos y canales. Situacién y dispo-

sicion de aéreopuertos. Carreteras y calles para

trafico.

2. Mejoras de sistemas de ferrocarriles a

fin de asegurar: a) funcionamiento unificado

de las lineas de ferrocarril dentro de las ciu-

dades; b) desarrollo de chuchos y vias indus-

triales para uso comuin y servidas por una

linea de circunvalacién o de cintura; s) sim-

plificacién de terminales de carga y patios

para facilitar comodidad y economia de em-

barque; d) electrificacion de ferrocarriles y

coordinacidon para pasajeros y carga entre fe-

rrocarriles electrificados y lineas de transito.

3. Determinacién de anchos, alineaciones,

cruces y pendientes de carreteras o su posicién

en relacion a terrenos llanos o elevados, en co-

laboraciéon racional con arquitecto paisajista.

Determinacion de superficies de carreteras su-

ficientes a satisfacer las necesidades de cons-

truccion y trafico; planificacion de mejoras

locales. )

4. Alturas de puentes y galibos requeridos

en cruces bajo ellos para carreteras y ferro-

carriles. )

5. Consideracion del sistema total de trans-

porte como un simple problema y la coordi-

nacién de comunicaciones por ferrocarril, ma-

ritimas o fluviales, aéreas y por carretera.

6. Desarrollo de zonas industriales en rela-

cién con conveniencia de transporte, necesidad

de fuertes pavimentos en calles, alta presiéon de

agua para proteccion contra incendios, y espe-

ciales alcantarillados de gran capacidad.

7. Acueductos, manantiales y distribuciéon.

Desagiies, alcantarillado y sedimentacién de

residuos, ete. Distribucién general de servicios

publicos en relacién con carreteras y calles.

El arquitecto paisajista estudia:

1. La situacién y ordenamiento de plazas,

avenidas, terrazas decorativas y de otra clase,

parques, campos de juegos o sports y paseos.

Valor decorativo de arboles, arbustos y flores

y determinacién de lugares apropiados para

su uso.

2. Seleccion de lugares para parques de la

ciudad y de la region y proyecto de parques,

campos de atletismo y campos de deportes, en

general,

3. El tratamiento artistico de jardines de

centros civicos y centros auxiliares, rodeando

terminales, lugares de temporada, aeroptiertos

y otros analogos.

4. Planificacién de repartos, acomodando

artisticamente la divisién ensolares a la to-

pografia del terreno, y en general tratamiento

artistico de terrenos ondulados; incluyendo



pendientes de calles en relacion a los solares

a los servicios publicos.

5. Proyectos de calles y carreteras con

relacion a arquitectura paisajista y repartos,

situacion de edificios; secciones transversales,

entradas a edificios, colocacion de garages y

espacios para parqueamiento o estacionamien-

to de autos. :

6. Preservacion de lugares artisticos a lo

largo de las carreteras, proyectos de taludes,

muros de contencién, plantacion de arboles,

‘etc., y adaptacion del paisaje a arboles exis-

tentes, arroyos, etc.

7. Determinacion de Areas para repartos

abiertos y cerrados, incluyendo areas para ce-

menterios y su disefio; y prohibicion de usar

para edificios terrenos mas propios para culti-

vo de campos y bosques. Determinacién de

tamafio y altura de edificios. en relacion al

ancho de las vias.

8. Proteccién de lugares pintorescos en los

alrededores de edificios especialmente de los

destinados a residencia y seleccién y proyecto

de espacios publicos y privados destinados a

recreo.

El arquitecto estudia:

1. _El namero, situacién y agrupamiento de

diferentes tipos de edificios publicos o priva--

dos en relacion del uno al otro, al lugar, al

contorno y alrededores y a sus propios reque-

rimientos y a las comunidades que han de

servir.’

2. Elementos formales, informales, organi-

cos o funcionales del disefio en general.

3. Elementos usuales en disefio referidos a

los aproches, vistas, y climax; a la escala, la

proporcion y fondo apropiado, armonia y con-

traste en relacién a agrupaciéon de edificios.

4. Preservacion del caracter de ciudades y

pueblos, de caracteristicas y monutos, y el

grado al cual el nuevo trabajo seria acondicio-

nado por razén de lugares o edificios histéricos

o interesantes.

5. El trazado y proyecto de plazas, apro-

ches de puentes y frente al agua. Tratamiento

arquitectonico de calles, frente al agua y puen-

tes. Situacién y caracter de monumentos, fuen-

tes, esculturas, bancos y equipos de calles.

6. Distribucion y arreglo o disposicion y

proyecto de centros de transporte, civicos, cul-

turales, incluyendo toda clase de considera-

cién que afecten a la situacion de tales cen-

tros, en puntos convergentes del sistema ge-

neral de transportes locales.

7. La correlacion de situacion y disefio de

edificios publicos a 4reas para negocios y a las

vias primarias y puntos locales en el sistema

de calles, usos de islas de diferentes tamafio y

cardacter, la sistematizacion de edificios admi-

nistrativos culturales, estaciones de bomberos,

mercados, etc. ,

8. La adquisicién de lugares para edificios

plblicos con bastante anticipacién a ser ne-

cesitados para asegurar espacio apropiado pa-

ra la construcciéon de centros civicos y protec-

¢ion de sus edificios.

 



 
Edificio de Renta, Rodriguez Peia 1884

(ENTRE AVENIDAS ALVEAR Y QUINTANA)

Propiedad de los Sres. Dr. Ovidiec Giménez y Arq. Oscar S. Grecco
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Vista en

 

perspeotiv

LA RESIDENCIA “"IRUNDI” EN OLIVOS. F. C. C. A.

Ing. Civil Arquitecto

JULIO FERNANDO GARCIA MIGUEL SIQUIER

Aspecto de
Living-room, 



 

 
LA RESIDENCIA “IRUNDI”

EN OLIVOS, F.C.C.A.

Dos interesantes detalles del

jardin: la fuente y el aljibe.

Arquitecto

MIGUEL SIQUIER

Ing. Civil

JULIO FERNANDO GARCIA



LA RESIDENCIA

“IRUNDI” EN

OLIVOS

*

Dos wvistas

del frente al

Noroeste.
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1° — EDIFICIOS CON ESTRUCTURA APORTICADA

DENSA.
1)

I) EDIFICIOS CON UN SOLO PISO '

a) Cuerpo simple (2)

b) Cuerpo doble (3)

¢) Cuerpo triple (4)

d) Cuerpo con n muros longitudinales. (5)

Las férmulas (2), (3), (4) y (5) estén determinadas

en la hipétesis que no exista un entrepiso sobreelevado

desde el suelo sobre el sé6tano, es decir que sea z=O;

cuando exista dicho entrepiso, en vez de eH/s, hay

que poner el valor (ez + e;h)/s, es decir, que dichas

férmulas valen, cuando en el lugar de e se substituya

e = (ey2 + e;H)/H. ‘
(6)

II) EDIFICIOS CON 2 PISOS

)

El valor de s hay que determinarlo separadamente

para las estructuras de los muros del piso alto, y

también para el conjunto de las estructuras de muros

de los dos pisos, segin que se quiere calcular respecti-

vamente la armadura al piso alto o al piso bajo. Se

conviene para sencillez de calculo, de considerar el

baricentro de una pared vertical como colocado a mitad

altura de ella, también cuando esta constituida por

muros sobrepuestos con distintos espesores. Asi se

actia también con provecho de la estabilidad.

a) Cuerpo simple:

para el piso superior (8)

para el piso bajo (9)

b) Cuerpo doble:

 

para el piso superior (10)

para el piso bajo (11)

¢) Cuerpo triple:

para el piso superior (12)

para el piso bajo (13)

d) Cuerpo con n muros longitudinales:

Para el piso superior (14)

para el piso bajo (15)

para el piso bajo V= (6)

para el piso alto V= (16)

5V
At = — — Ad = (17). (18)

4 6 ¢sen §
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Se ha observado que la mayor o menor rigidez del

conjunto tiene ciertamente una influencia sobre la

transmisién de la energia sismica desde el suelo al

edificio, y luego, también en consideracién de que las

acciones sismicas se repiten con rapida consecucién, tal

vez también en sentido invertido, aparece oportuno in-

troducir en las férmulas un conveniente coeficiente de

correccién. Faltando malogradamente conocimientos

exactos en este respecto, se ha estimado suficiente au-

mentar del 25 % sl coeficiente 5 obtenido con las for-

mulas precedentes.

9¢ — EDIFICIOS CON ESTRUCTURA APORTICADA

RARA O CON PORTICOS INDEPENDIENTES, O

EN EL CASO EN EL CUAL LOS TIRANTES LON-

GITUDINALLES DE UNION DE LOS PORTICOS

DESCANSEN CONTRA GRUESOS MUROS

TRANSVERSALES NO MUY RESISTENTES, O

CONTRA MUROS TRANVERSALES DISTANTES

ENTRE SI MAS DE 3D.

A) En la hipétesis que las pai'edes verticales por

una altura igual a 10 veces su espesor desde

el pavimento del piso bajo, resistan por si mis-

mo a la accién sismica, y que las-cargas ac-

tuantes sean concentradas en corresponden-

cia de los nudos del pértico.

I) EDIFICIOS CON UN SOLO PISO

a) Cu'erpo simple:

M, =

T, =

(19)

(20)

Cuando, saliendo de las caracteristicas de actuacion

de las cargas en las secciones de mayor trabajo, hay

que calcular las relativas superficies resistentes, no es

necesario aumentar el 25 % el valor de las fuerzas T,

t, como se ha convenido de hacer para la o, % de

hierro empleado en los edificios con estructura apor-

ticada densa.

b) Cuerpo doble:

(21)

(208)
M, =

T, =

En la redaccién de las férmulas se ha supuesto que

el peso-sismico de los entrepisos se distribuye unifor-

memente sobre los muros perimetrales y sobre el

muro central.



c) Cuerpo triple:

Para M; se toma el valor (19"'_1'.e1a1_:ivo al
cuerpo simple.

T = (20a)

Téngasé presente la misma observacion hecha para

el cuerp odoble b).

En el caso del cuerpo triple, por cuanto se relaciona

a los valores de M,, se consideran dos pérticos simples

hechos solidarios, prolongando el tirante de cabeza,

al cual se conserva la seccién hallada en el caso del

pértico simple. Cuando no se quiera considerar cada

pértico dividido de tal manera, para el célculo de M,

se podria considerar la relacién siguiente:

M, = (19a)

férmula que. vale también para el cuerpo .con n muros

longitudinales.

d) Cuerpo con n muros longitudinales:

T, = (20a)

Para M; se toma el valor (19) relativo al cuerpo
-simple.

1) EDIFICIOS CON 2 PISOS

‘Para los edificios con dos pisos con estructura a

pértico raro, las cantidades M y T estdn solamente

aproximadas en este método abreviado de calculo, por-

que los valores de e y de s, que varian en el piso

alto, son considerados por brevidad como iguales en

los dos pisos.

a) Cuerpo simple:

M, = (22)
M, = 2M, M, = 3M, (23) (24)

T, = T, = (25) (26)

b) Cuerpo doble:

M, = ’ (27
M, =2M, M, =3M, (23) (24)
T,=M,/B= T,=M,/B—1/4T, (28) (26)

c) .Cuerpo triple:

Pafa: M, M, M, se toman los valores (22) (23)

(24) relativos al cuerpo simple.

T,=M,/B=
. Té ‘.:M«_,/B = 1/4T1

(29)
(29a)

d) - Cuerpo con n-muros longitudinhles:

. Para M; M,, M, se toman los valores (22) (23)

.(24) relativos al cuerpo simple.

T, = fil/B= (30)

CTy=M,/B="/T, = a1

B) En la hipétesis que las zonas de paredes ver-

ticales adyacentes al pavimento del piso bajo

no lleven por si solas a laaccién sismica, y

que las cargas actuantes se supongan concen-

tradas en correspondencia de los nudos del
pértico.

I) EDIFICIO CON UN SOLO PISO

Cuando el edificio tiene un solo piso, dificilmente se

emplean los pdrticos en las casas en las cuales la al-

tura no sea superior a m. 5,00, también en la hipétesis

de que parte de las paredes no lleve de sola la accién

sismica. ‘

a) Cuerpo simple:

M, = (32)

T, =M,/B= (33)

b) Cuerpo doble:

M, = (34)

T, =M,;/B= (35)

¢) Cuerpo triple:

Para M, vale el valor (32) relativo al cuer-

po simple,

T, =M,/B= (36)

Vale la observacion hecha para el mismo caso de la

hipétesis A. Cuando no se quiera considerar cada

pértico dividido en pérticos simples, para el calculo de

M, se podré utilizar la relacién:

My;=M, = (36a)

férmula que vale también para el cue:ri)o cOn m muros

longitudinales.

d) Cuerpo con n muros longitudinales:

Para M; se toma el valor (32) relativo al

cuerpo simple.

T,=M,/B= 37

1II) EDIFICIOS CON DOS PISOS

a) Cuerpo simple:

M, = (38)

M, = (22)
M,=M, + M, = (39)

T, =M,/B= (40)
T, = M,/B= (41)

b) Cuerpo doble:

' M, = (42)
M, = (27a)
M, =M, +M, = (42a)

T, =M,/B= (43)

T, =M,/B= (44)
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¢) Cuerpo triple:

Para M, M, M, se toman los valores (38) (22)
(39) relativos al cuerpo simple.

T, =M,;/B= (45)

T, =_fi2/B = . (46)

Vale la observaciéon hecha para el mismo caso de

la hipétesis A. Cuando no se quisiera considerar cada

portico dividido en poérticos simples, para el calculo

de M; y M, se tendria:

M, =
M, =

(46a)

(46b)

Estas dos férmulas valen también para el cuerpo con

rr muros longitudinales.

d) Cuerpo con n muros longitudinales:

Para M, M, M, se toman los valores (38) (22)

(39), relativos al cuerpo simple.

T, =M,/B= (47)

T, =M,/B= (48)

Cuando en la hipétéesis B se supone que las cargas

actuantes debidas a las paredes verticales sean unifor-

memente distribuidas, en veces de las relaciones (47)

(48) se tendran las siguientes:

T, =M,/B= (47a)

T, = M,/B = (48a)

3> — EDIFICIOS CON ESTRUCTURA APORTICADA RA-
RA CON PORTICOS SOLIDARIOS CON LOS TI-
RANTES LONGITUDINALES EN EL CASO QUE
ESTOS DESCANSEN CONTRA FUERTES MUROS
TRANSVERSALES DISTANTES ENTRE SI ME-
NOS DE 3D.

Por extensiéon se admite, como ya precedentemente

dicho, que los valores M';, M', M’; valgan también en

el caso en que loc pérticos sean hechos solidarios, no

por los tirantes longitudinales, sino por entrepisos, los

cuales descansen sobre fuertes muros transversales dis-

tantes entre si no menos de 3D. Los valores de t, y t,,

y en continuacién los de 7, y 1, alcanzados en base

a los momentos flexores en correspondencia de las sec-

c'ones horizontales hechas a 1/2 altura del piso bajo y

a 1/2 altura del piso alto, y estimados respecto al siste-

ma resistente en su conjunto, representan también los

esfuerzos actuantes sobre los pies derechos de los muros

perimetrales respectivamente cerca el pavimento del

piso bajo y del piso alto.

En las dos hipétesis A y B del caso 2° se considera

para los edificios a dos pisos:

M, = 0,50 M, M, =050 M, (49) (50)
M,=050 M, t,=0,50T, t,=0,50T, (51) (52) (53)

Y para los edificios a un piso:

M’,=0,50 M, (49)
M=M, (54)
£,=0,50 T, (52)
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4" — EDIFICIOS CON ESTRUCTURA APORTICADA RA-

RA COMO PARA EL TIPO 3° CON LA ANADIDU-

RA QUE LOS TIRANTES EXISTENTES EN LO§

MUROS LONGITUDINALES SEAN HECHOS S0-

LIDARIOS POR EL ENTREPISO QUE SE EN-

CUENTRA A SU NIVEL.

En las dos hipétéesis A y B del caso 2 se considenn

para los edificios a dos pisos:

M”,=0,25M, M",=0,25M, M”,=0,25M, (55)(56)(57)

7,;=025T, ~=0,25T, (58) (59}

Y para los edificios con 1 piso:

M”,=0,25M,
Mll2:MF'1

-, =0,25T, (55) (60) (58.

5° — RESTAURACIONES ORGANICAS CON JAULA

(RELLANOS A ENTREPISOS).

ler. caso. — La jaula tiene que sobrellevar el empu-
je de los rellanos. ) -

a) Estructura aporticada densa.

Cuerpo simple con dos pisos:

Volumen de armadura vertical respecto

la mamposteria:

En el piso alto (61)

En el piso bajo (62)

Cuerpo doble con dos pisos:

En el piso alto (61a)

En el piso bajo (62a)

b) Estructura aporticada rara con muros trans

versales de consolidacién.

Cuerpo simple con dos pisos:

Nervios verticales a calcular solamente

por las acciones locales, sea para el pise

bajo sea para el piso alto respecto al es-

fuerzo siguiente: ) (63)

Nervios horizontales sea a nivel del 1ler.

piso sea a nivel de la gotera, a calcular

por el esfuerzo siguiente: (64)

siempre en la hipétesis de que los muros transversales

sean separados entre si no mas de tres veces del inte

reje de los nervios verticales.

Cuerpo doble con dos pisos:

Para el calculo de los nervios verticales se

considera el esfuerzo: (63)

Para el célculo de los nervios horizontales

se considera el esfuerzo: (64a)

Las llaves que atraviesan las estructu-

ras se calculan en ambos rellanos por el

esfuerzo: (65)

en donde n es el nimero do los muros empujante en

el piso alto y s su espesor comparado.



2° caso. — La jaula tiene que substener solamente el

empuje de los muros perimetrales:

(a) — Los nervios rigidos se calculan a la flexién,

admitiendo el caso del semiempotramiento

con los siguientes médulos de resistencia:

Para las cinturas horizontales W = (66)
c

Para los pies derechos W — (66a)
m

(b) — Los nervios estan simplemente constituidos

por hierros redondos dispuestos a cadeneria

con flecha igual por lo menos al 20 % de la

distancia entre las cabezas de las llaves, y

entonces basta una seccidén metalica cuyo %

respecto a la seccién muraria debe ser =

a = g = 0,0005
[ m

(67)

Pero sera bien considerar con cautela las condiciones

que justifican este segundo caso.

Por cuanto se refiere a los materiales utilizados en

Italia en la reconstruccién, diré:

K

CEMENTO. — Se utilizaron los mejores cementos

que se producian en grande cantidad en casi toda

Italia, y en la Dalmacia, especialmente cementos de

Casale Monferrato, Livorno, Spalato, Civitavecchia. Los

coeficientes de resistencia que se requerian eran los

de 450 kg/cm? para las probetas de laboratorio a la

rotura por compresién a 28 dias de maturacion.

ARENA Y CANTO RODADO. — Se usaban materiales

de canteras de localidades cercanas, y el material,

cuando venia limpiado, era bastante bueno.

LADRILLOS. — Eran en general de muy buena cali-

lidad. Se habian instalado més cerca de Messina que

cerca de Raggio Cal. Nuevas hornazas tipo Hoffman

por industriales especializados de la Italia septentrional

(Venecia y Lombardia). En dichas hornazas se fabri-

caban ladrillos llenos y huecos, de cualquier tipo cono-

cido y también de los tipos especiales para losas de

hormigén armado. Se construian también tejas, elemen-

tos de chimeneas, etc., etc.

En cuanto se refiere al hierro redondo para el hor-

migén armado, se pretendia al momento de la compra,

la garantia escrita de calidad. El coeficiente de segu-

ridad admitido era ¢f = 1200 kg/cm-=.

N

 

EN INTERES DE LOS

CONSUMIDORES DE HIERRO

ROGAMOS SE COMPRUEBE
si el Hierro que se les entrega como procedente de

nuestra aceria es realmente de ese origen.

Nuestros aceros producidos por el sistema de fusion

Siemens-Martin, son homogéneos, de resistencia uni-

forme y constituyen una garantia de eficiencia y calidad.

para estructuras de hormigon armado y otras aplicacio-

nes, asi como por la seguridad de las obras que ejecutan

ios senores Ingenieros. Arquitectos y Constructores.
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LITISCONTESTACION -— Exclusion de una de las

partes — HONORARIOS DE INGENIEROS Y AR-
QUITECTOS — Anteproyectos.

1.—Todo demandado puede exclulr de la acclon. que se le
promueve, a quien no tiene con él ninguna relaclén ju-
ridica, aunque con ello no evite la condenacién nl re-
duzca sus alcances, porque es incuestionable el interés
consistente en una caracterizaclén y delimitacién clerta
de la propia situacién juridica (Voto del doctor Casares.
Adhirleron, por razones anilogas, los doctores Barraquero
¥y Mantlilla).

2.—Aceptado el anteproyecto, deben abonarse los hgnorarios
de arquitecto, sl los planos definitivos, que es el trabajo
a cuyo pago se , SOn 1 ria de
dicha aceptaclén, no mediando decisién del locatario de
poner término a la relatién en ese punto de la tarea
Inconclusa del profesional,

17.124 — Cémara Civil 1* de la Capital, mayo 15 de
1944, — Sbaté, Ciriaco (suc.) y otro c. Nawarro,
Atilio y otra.

JUEZ: ARTURO G. GONZALEZ

Sec.: Mario E. Calatayud.

Opinion del asesor de menores., — Este ministerio

acepta las consideraciones legales que se formulan en
el alegato presentado por la parte actora, a fs. 147 y
opina, en consecuencia, que V. S. debe resolver en au-
tos conforme a lo que en dicho alegato se solicita, or-
denando el depésito judicial de la suma que el recto
criterio de V. S. fijara. — Carlos A. Alcorta.

1* Instancia. — Buenos Aires, agosto 6 de 1943. —

a) Por intermedio de apoderado, se presentan la su-
cesién de Ciriaco Sabaté y el ing. Emilio Rubillo, de--

mandando por cobro de la suma de $ 8.000, emergen-
tes de una locacién de servicios, a Atilio Navarro y a

su madre, Carmen Loépez Garcia de Navarro. Fanda-
se la accién en los siguientes hechos: .

Atilio Navarro se apersoné al estudio de los acto-
res, en abril de 1937, a fin de encargarle la confeccién
de los planos para una casa de renta que tenia pro-
yectado levantar en un inmueble de su propiedad, si-
tuado en Caseros y Salta, y habido por herencia. Lue-

go de los estudios del caso confeccionaron los planos
definitivos —los cuales fueron firmados por Navarro—.
Como éste, por carecer de fondos, debiera gestionar
una hipoteca en el Banco Hipotecario Nacional, y a
requerimiento de dicha institucién, invité a los inge-
nieros Sabaté y Rubillo a que formularan nuevos pla-
nos para una obra de menor costo.

Asi lo hicieron los accionantes, confeccionando los

anteproyectos respectivos, en base a los cuales el de-
mandado les encargd la preparacién de los planos de-

finitivos, planos de detalle, pliego de condiciones, etc.,
todo lo cual hicieron, llamando a licitacién para la
obra, en agosto de 1937. A partir de esa fecha expresan
los accionantes que Navarro se llamé a silencio, y ante
tan insélita actitud, y dado el tiempo transcurrido, re-

suelven accionar judicialmente.

La codemandada, sefiora de Navarro .—madre- dée

aquél—, intervino, segiin afirman, en todas las entre-
vistas, gestiones y discusiones habidas entre los inte-

resados, y por consecuencia, entienden que ha sido una
verdadera locadora de sus servicios, a pesar de la nega-
tiva de ella a reconocerlo .y que utilizé a su hijo —in-

solvente— para eludir luego el pago. Manifiestan que
es ella, en rigor, la propietaria del inmueble, habien-
do intervenido directa y personalmente en todas las
tareas encomendadas y que en todé momento autori-
26y.consintié la actuacién de su hijo, por lo cual con-
sideran que hubo un verdadero mandato técito. Afia-
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den que luego, el hijo, actuando como mandatario de
la madre, contraté con otros profesionales las obras
que antes habia encomendado a los accionantes.

" Estiman el precio de los trabajos en la suma de pe-
sos 8.000, aun cuando, de acuerdo al arancel de la
sociedad de arquitectos, su valor seria mucho mayor.
Piden intereses y-costas.

}))‘~ Atilio Navarro en su escrito de responde niega en
primer término personeria a Rubillo para demandar-
le, por cuanto nada contraté con él, a quien conocié
en el estudio de Sabaté, sin que jamas le expresara que
fuere su socio; niega la existencia de esa presunta so-
ciedad y ademas hace presente que Rubillo es arqui-
tecto de la Municipalidad, estandole vedado, por ello,
el ejercicio de su profesion. Ademas de esa defensa,
que no es ora cosa que la falta de accién, como quedé
establecido en autos, contesta la demanda y solicita su
rechazo; con costas.

Niega los hechos en que se funda y expresa que con-
sulté a Sabaté a fin de construir una planta alta en la
finca de referencia, que le pertenecia en condominio,
conjuntamente con un hermano y la madre, aprove-
chando la edificacién alli existente. Que el actor, Sa-

baté, asi lo hizo, confeccionando el plano que oportu-
namente presentara, siendo el costo de la obra de mas

o menos:$'15.000, que es lo:que pensaba gastar. Que
con posterioridad Sabaté traté de entusiasmarlo con
la idea de edificar una finca para renta y el modo de
financiarlda, comenzando dicho sefior a confeccionar los
planos. Luego de haber consultado consider6 imprac-
ticable la‘ construccién y asi se lo hizo saber a Sabaté,
quien entonces, le solicité firmara los planos, para evi-
tar —segin le dijo— que posteriormente hiciera la
obra con otro profesional. Reconoce haber entregado
la suma de $ 500 a sabaté y manifiesta que esa entre-
ga se la requirié6 Sabatéante:una imperiosa necesidad
de dinero. Expresa que estd lejos de la insolvencia que
se le atribuye y pide el rechazo de la accién; con
costas.

¢) La codemandada, Maria del Carmen Lépez Gar-
cia de Navarro, contestd la démanda ypide su re-
chazo; con costas. Hace presente que ahora, por pri-
mera vez, tiene noticias de la existencia de los actores



{

'yd€188" consultas 'y tramitaciones, gue- dicen haber
celebradocon su'hijo, asi como de los trabajos reali-
zados. Niega haber tenido jamas relacién de derecho
por si ni por intermedio de su hijo con los accionan-
tes ni haberles encargado trabajo alguno. Dice ser pro-
pietario del terreno de referencia, que lo hubo por su-
cesién de su esposo, conjuntamente con sus hijos; que
dicha propiedad fué vendida y luego adquirida por ella
y en la que hizo edificar una construccién de $ 50.000
aproximadamente. Considera inaplicables al caso las
disposiciones citadas en la demanda y pide el recha-
zo de la accidén; con costas.

Considerando: Ambos actores sostienen haber sido
contratados por los dos demandados para realizar los
trabajos de referencia. Los demandados, en cambio, tie-
nen sobre el particular, distinto parecer. Navarro en-

tiende que nada contraté con Rubillo al que niego de-
"rechopara promover este juicio; no desconoce, en cam-

bio, cierta relacién de derecho con el é6tro accionante,

al cual encargé trabajos de menor cuantia que en par-
te aboné. La codemandada, por su parte, niega categé6-

" ricamente haber contratado con ninguno de ellos, con-
siderdndose ajena a las cuestiones en debate.
. Atento a la forma .en que se ha trabado la litis y

‘siendo varias las cuestiones debatidas y las defensas
que se esgrimen, conviene —para mayor claridad—

1tr‘a’tarlas separadamente y por su ordgn.

Cc'orreSponde analizar en primer término la falta de
accxon opuesta a Rubillo; luego la procedencia de la
demanda en cuanto a la sefiora de Navarro; y des-

' pués con respecto al otro demandado. Si la accién, en
_principio, resultase viable, habria que analizar la ex-
.tensién de los servicios prestados y fijar su valor,
" A) Falte de accion opuesta al ingeniero Rubillo. —
'Uno de los demandados —Atilio Navarro— entiende
~que el ingeniero Rubillo carece de accién para de-
mandarle, tanto por el hecho de que nunca contraté
con él como por la circunstancia de que perteneciendo
“como arquitecto al personal rentado de la Municipali-
'dh’d,"le estaba vedado contratar particularmente.
Y bien: el accionante Rubillo no demostré en ma-
oera alguna la existencia de un contrato de locacién
‘ton los demandados. Su prueba sobre el punto es de-
:ficlente y su intervencién en los hechos que originan
el litigio, puede considerarse incidental y secundaria.
Tampoco probé que los demandados requiriesen sus
servicios profesionales ni la existencia de una sociedad
conel ingeniero Sabaté. '

La contraria, mediante el informe de fs. 142, dejé
establecido en forma indubitable, que el ingeniero Ru-
‘billo, en virtud del cargo que desempenaba en la Mu-
mclpahdad estaba inhabilitado para ejercer su profe-
:sién, en lo que se refiere precisamente a “la direccién
de obras particulares”, tarea que sélose le permitia
*“porcircunstancias especiales y mediando autorizacién

superior en cada caso’. No resulta de autos que me-
diasen circunstancias especiales ni que existiera la
-¢ondigna autorizacidon superior.

Las razones expresadas, son méas que suficientes, a
‘mi juicio, para que la defensa prospere. El ingeniero
Rubillo, carece de accién para demandar y por con-
sécuencia, la demanda, en lo que a él recpecta debe
desestimarse, con costas y asi se resuelve. Ello, sin

perjuicio de las acciones que pudiera ejercitar contra
su colega Sabaté, hoy su sucesién, si se.. considerase

con derecho.

B) Procedencia de la accion con respecto a la sefiora
‘de Navarro. — Excluido el ingeniero Rubillo de la re-
lacién procesal, veamos ahora la procedencia de la de-

manda en cuanto a la sefiora de Navarro, que niega
en absoluto la vinculacién ]undlca que los actores in-
vocan.
La accién se dirige contra ambos —madre e hijo—

en virtud de que, segiin se expresa en el escrito ini-

cial, los dos requirieron los servicios profesionales de
los accionantes, encomendaron los trabajos y estuvie-
ron conformes con ellos. Se argumenta también, pgra
hacer extensiva la demanda a la sefiora de Navarro, el
parentesco que los une, el hecho de ser la propietaria
de la casay, ademaés, la -existencia de un mandato té-

cito de-aquélla. a favor de su hijo Atilio' Navarro. La
prueba de la parte actora resulta ineficaz; pues en
manera alguna_logra demostrar la existencia de.una
vinculacién juridica con la sefiora de Navarro, capaz
de criginar obligaciones a su cargo.

‘Contrariamente a lo que se sostiene en la presen-
tacién de fs. 4 no se probdé que dicha sefiora intervi-
niese en las entrevistas, gestiones y discusiones habi-

das con motivo de los hechos enunciados, ni siquiera
que tuviese noticia de ellas; tampoco se demostré que
admitiera tacitamente hecho alguno ejecutado por el
hijo en su nombre, de tal manera que aceptase su in-
tervencion como mandatario.

Si bien es cierto que, de acuerdo con la ley, tal
mandato podria resultar no sélo de hechos positivos,
sino también de su inaccién o silencio, o no impidien-
do hacerlo, cuando sabe que alguien esta haciendo al-
go en su nombre (art. 1874, c6d. civil) no lo es menor
que, negado ese mandato tanto por el mandante como
por el mandatario —caso de autos— su existencia de-
bi6é. ser materia de una prueba eficiente y categérica
por parte de quien la invocaba.

Era obligacion ineludible de la parte actora, dejar
establecido, sin lugar a dudas, que tal mandato habia
existido realmente, lo que no ocurre en el caso sub
examen donde la dnica prueba es el testimonio del
constructor Stella, quien incidentalmente, al contestar
la 7% pregunta, sostiene haber conversado con dicha
sefiora, la que le pidié hiciera el presupuesto barato

y-pronto.

Tal probanza carece por si sola de validez y en su
mérito no puede considerarse justificada la existencia
de un mandato tacito, negado por mandante y manda-
tario e invocado por un tercero en base a presunciones
no corrdboradas. Adviértase que los demandantes no
han demostrado siquiera haber conversado una vez
con la sefiora de Navarro sobre el particular ni que
ella tuviera noticias de las entrevistas y gestiones que.
dicen, realizaban con el hijo.

Puede afirmarse pues, que en la emergencia, Atilio
Navarro actué por si y sin invocar la representaciéon de
su sefiora madre, la que cuando quiso actuar por in-
termedio del hijo, lo hizo confiriéndose poder al efecto,
como sucedié posteriormente. Téngase eri cuenta ade-

més que la accién se hace extensiva a la sefiora de
Navarro, como claramente se dice en la demanda, en
virtud de la solvencia que se le atribuve y que le nie-
gan al hijo. Tal hecho, real o no, no pudo hacer variar
la solucién sustentada, maxime cuando no se invoca
un hecho delictuoso o una connivencia dolosa tendien-
te a burlar los intereses de los actores. Sobre el punto
y en mérito a las constancias de autos, sélo es dable
afirmar que no se ha probado la vinculacién juridica
en base a la cual se demanda ni el mandato tacito
que se invoca, Procede pues, desestimar la demanda
en lo que respecta a la sefiora de Navarro, con costas.

C) Procedencia de la accién con respecto al code-
mandado Atilio Navarro. — Otra cosa ocurre respecto
del codemandado. A pesar de la negativa contenida en
su escrito de contestacién, no desconoce categéricamen-
mente su vinculacién —de caracter profesional— con
el ingeniero Sabaté. Es evidente que ella existié y que
entre ambos medié un contrato de locacién de servi-
cios, De ello nos dan la pauta los planos confecciona-
dos por aquél y firmados por Atilio Navarro, asi como
la entrega de la suma de $ 500 que éste le hiciera, en
pago a cuenta de servicios profesionales, tal como sur-
ge del recibo agregado a fs. 70, reconocido al contes-
tar la 6* posicién a fs. 79, y en la iltima parte del
alegato de fs. 150.

Si ademas de las circunstancias apuntadas se tiene
en cuenta que el propio Navarro al contestar la de-
manda eh el segundo punto, reconoce haber encargado
al arquitecto Sabaté un anteproyecto, reconocimien-
to que surge asimismo de los términos de su alegato,
resulta superabundante toda otra consideracién sobre
el particular. Debe, pues, tenerse por cierto que el de-
mandado Atilio Navarro utilizé6 profesionalmente al
arquitecto Sabaté encomendindole trabajos cuyo pago
se reclama en estos autos.



La accién es pues procedente, en principio, en méri-
to.a las circunstancias enunciadas. Sélo resta decidir
respecto dela naturaleza y extensiénde los trabajos

realizados y valor econémico de los mismos, Pero an-
tes de entrar a ese analisis, conviene dejar establecido
una_vez mas que la procedencia del reclamo es inob-
petable aun cuando el propietario no hubiese utilizado
posteriormente los planos proyectados por el accio-

nante.
En un caso similar —tramitado por ante esta misma

secretaria, sentencia confirmada por el cuperior, au-
tos: Rolando, Alberto c. Borria, Pedro— se establecié
que ‘“Ya sea que el propietario aproveche o no los pla-
nos, el derecho a cobrar el importe de los servicios
existe en ambos supuectos” (J. A., t. 35, p. 90 y t. 43,

p. 130). “Seria evidentemente injusto que no se pa-
gara ese trabajo intelectual que ha requerido del pro-
fesional no sélo tiempo, sino la aplicacién de sus cono-
cimientos especiales”

Este criterio, aplicable al caso de autos, hace eviden-
te la procedencia del reclamo y resolver de otro modo,
importaria sancionar un enriquecimiento ilegitimo.

D) Naturaleza y extensiéon de los trabajos. — En
autos existen agregados los planos y proyectos que ori-
ginan el juicio. Se trata seglin las conclusionestermi-
nantes de los peritos que se expiden de comin acuerdo
a fs. 123, de anteproyectos, que con algunos agregados
o modificaciones podrian considerarse planos genera-

les y municipales.

En dicha pericia, que luce a fs. 123, se establece
igualmente el monto probable a que podian ascender
las obras, asi como la naturaleza de los trabajos. Los
planos principales, estan firmados por Navarro, como
ya se ha dicho, siendo de advertir que los motivos por
los cuales dice haberlo hecho, no han sido materia de
prueba,

E) Valor de los trabajos realizados. — Las partes
contratantes no estipularon el precio de la locacién
por lo que de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1627
del céd. civil, corresponde fijarlos judicialmente.

Para justipreciarlos habra que tener en cuenta las
siguientes circunstancias: Que las obras proyectadas no

se realizaron; que se trata de planos distintos y ex-
cluyentes, que en el supuecto de haber cobrado el ac-
tor el proyecto definitivo, carecia de derecho para co-
brar el anteproyecto, de acuerdo a las normas trans-
criptas en la pericia glosada y por ultimo, que el pro-

pio accionante justiprecia su valor con independencia
del criterio establecido en el arancel respectivo y en
una suma inferior & que resultaria de su aplicacion
que, como se ha resuelto reiteradamente por nuestros
tribunales superiores, no es obligatoria para los jueces.

No habiéndose pues ajustado el precio y atento a
las - consideraciones precedentemente vertidas, es de
aplicacién el art. 220 del céd, de proced., que defiere

al juramento estimatorio la fijacién de la cantidad. De-
ducida la suma de $ 500, ya recibida por Sabaté, se-
gun documento de fs. 70, considero prudencial y equi-
tativa porque contempla todos los aspectos enunciados,
la suma de$ 5.500.
En cuanto a los intereses, dejando el suscripto a sal-

vo su opinién personal y atento a lo resuelto por la
jurisprudencia en numerosos fallos recientes, se hace
lugar a su pedido, como asimismo a las costas, por no
existir mérito para eximir de ellas al vencido.

Por estos fundamentos, fallo rechazando la demanda
entablada . por el ingeniero Rubillo, con costas. Se re-
chaza la accién en lo que respecta a la sefiora de Na-
varro, con costas y hago lugar a la demanda entablada
por Sabaté (hoy su sucesién) contra Atilio Navarro,
a quien condeno a pagar la suma que el acto jure ce
le’ adeude dentro de la de $ 5.500, con sus. intereses
desde la fecha de la notificacién de la demanda y con
costas. — Arturo G. Gonzdlez. — Ante mi: Mario E.
Calatayud.

Opinion del asesor de menores. — La sentencia re-
currida se encuentra ajustada a las constancias de au-
tos, y. consecuente. este ministerio con su dictamen de
fs. 162 vta., entiende que V. E., por sus.fundamentos,

 

‘debe confirmarla; con las salvedades apuntadas enel
memorial de fs. 180, a cuyas conclusiones adhiere. —
Carlos A. Alcorta. .

2* Instancia. — Buenos Aires, mayo 15 de 1944. —
:Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

El doctor Casares dijo:

1° — La defensa de falta de acci6on opuesta al actor
Rubillo es procedente, como lo decide la sentenciapor-
que el nombrado no prob6 haber tratado con los de-
mandados en otra calidad que en la de ser una de las_
personas del estudio del arquitecto Sabaté, como se
reconoce en la contestacion de fs. 18.

No desvirtila esta conclusién el hecho de quesea
indiferente para los demandados ser condenados a fa-
vor de solo uno o de los dos actores. Todo demandado
tiene derecho a excluir de la accién que se le promue--

ve a quien no tiene con él ninguna relacién juridica,
-aunque con ello no evitela condenacién ni reduzca sus
alcances, porque es incuestionable el interés consistente

en una caracterizacion y delimitacién cierta de la pro-
pia situacién juridica.

Cuestionable es, en cambio el interés de Rubillo en
obtener sentencia a su favor si existi6 la sociedad de
hecho con Sabaté por él invocada, y no mediando ptrue-
ba de que la locacién de servicio cuestionada se trata-
ra y formalizara con otra persona que Sabaté, puesto
que la invocada sociedad le asegura su correspondiente
partlclpacwn en lo que la sentencia acuerda a la su-
cesi6n Sabaté, como el juez lo hace notar al dejar a
salvo ecgderecho de Rubillo en la dltima parte del con-
siderando,

No hay prueba suficiente de que se tratara con otro

arquitecto que con Sabaté, porque si bien estad probada
la interverncién de Rubillo en el estudio profesional del
nombrado —firma de los planos, manifestaciones de Ce-
rrutti, A. Sabaté y Stella—, lo cierto es que la tnica
constancia auténtica y documental de la locacién de
que se trata, el recibo de fs. 7Q, lleva sélo la firma de
Sabaté, menciona el anteproyecto “que estoy confec-
cionando” y no tiene alusién de ninguna clacze a la in-
tervencién de Rubillo en calidad de colocador o a la
condicién de socio,

Juzgo, sin embargo, que debe eximirse a Rubillo de
la condenacién en costas porque su indudable ingeren-
cia enel trabajo cuestionado pudo hacer que se con-
siderara con razén probable y hasta con el deber de
actuar como codemandante,

2° — La expresién de agravios de fs. 180 no desvir-
tia ninguna de las razones por las cuales se rechaza

la demandapromovida contra la sefiora de Navarro,
pues no se pretende en ella que haya prueba alguna
de que dicha sefiora tratase el servicio profesional que
constituye el objeto de este pleito. Todo lo concernien-

te a procedimiento con los cuales se dice en ese escri-
to que se intento oponer a esta demanda la insolven-
cia de Atilio Navarro es ajeno al punto, Y .porque la
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ausepcia de prueba sobre tratos con la sefora de Na-
varro es tan total, no juzgo procedente la exencién de
f:ostas que tamb1en se pretende en esta parte.

8° — Sobre el fondo del asunto la expresién de agra-
vios deja en pie los fundamento de la sentencia.

La declaracién de Bustelo sobre ser unica no prue-
ba de ninguna manera que Navarro no ce decidiese
—ngq interesa si por sugestion de Sabaté o por propia-
iniciativa— a encomendar el anteproyecto de ‘“‘un gran

edifi¢io de renta”, sino lo contrario, En cuanto a la gra-
tuidad del servicio, es evidente tratandose de aquellos
que por corresponder a la profesién de quien los pres-
ta. se presumen onerosos (art, 1627, céd. civil) que tal
presuncién no se destruye con un testigo y mucho me-
nos cuando lo que el testigo declara esta desmentido
por un documento que lleva la flrma de ‘Navarro y
en e] que la condicién onerosa de la locacién estid ex-

presamente reconocida.

En cuanto a cuil sea el trabajo encomendado cuya
retribucién debe Navarro, si bien es cierto que no lle-
van su firma los planos del anteproyecto, la que llevan
la del anteproyecto prueba que éste fué aceptado por
Navarro, lo cual —salvo prueba en contrario que no
existe traia como consecuencia la preparacién del pro-
yecto, Sobre los planos de éste no consta aceptacién
formal de Navarro, y es precisamente por eso que este
juicio se hizo necesario.

Navarro alega que los firmé a pedido de Sabaté
para dar a éste la seguridad de que no haria realizar .
la misma construccién con otro profesional. La explica-

ci6n. es incomprensible, pero ademas, no hay sobre ello
prueba alguna, Y como los peritos comprueban que los
planos de fs. 61 a 70 no magnifican sino que, por el
contrario, reducen la importancia de la obra a que
se refiere el anteproyecto, no cabe argumentar que
sobre la base de la aceptacién del anteproyecto el ar-

quitecto haya pretendido crearleal demandado con los
planos definitivos una desproporcionada obligacién.
La jurisprudencia alegada a fs. 187 podria valer pa-

ra lo que se pretende si el anteproyecto no hubiera
sido aceptado, pero habiéndolo sido, esa jurispruden-
cia, precisamente, consagra la obligacién, puesto que
los planos definitivos que es el trabajo a cuyo pago
condena-la sentencia, son consecuencia natural y ne-
cesaria de aquella aceptacién, n6 mediando— como no
se ha probado que mediara— decisién del locatario de
poner término a la relacién de ese punto de la tarea
inconclusa del profesional,
Porque el arancel invocado por los peritos no oblxga

legalmente; porque los propios actores manifiestan en
la demanda voluntad de cobrar su trabajo conuna
estimacién inferior a la del arancel y por la indole del
trabajo en cuestidn, al cual, cegin los peritos, corres-
ponde un honorario de $ 6.400, pues si se cobra el pro-
yecto no se debe cobrar el anteproyecto. Juzgo equita-
tivo, teniendo en cuenta la suma ya abonada, reducir
la condenacién a la cantidad de $ 4 500.

El resultado de los recursos impone que las costas
de esta instancia se paguen en el orden causado.

Los doctores Barraquero y Mantilla, por razones ana-

logas a las aducidas por el doctor Casares, votaron en
el mismo sentido.

Por lo que resulta de la votacién de que instruye el
acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada
en lo principal; se la revoca en cuanto impone las cos-
tas por la demanda entablada por el Ing, Rubillo, que
deberan correr por su orden; y se la reforma en lo re-

ferente al monto de la cuma fijada para el juramento
estimatorio, la que se reduce a la cantidad de pe-
sos 4.500. Las costas de la lazada, por su orden. Asi se
declara, — Rafael D. Mantilla, — Argentino G. Barra-
quero — Tomds D. Casares. — Ante mi: Miguel Sdn-
chez de Bustamante.
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